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ww -ie sehr der Lebensstrom der protestantischen 
Kirche^ seitdem er wieder aus der öden Sandwfiste her- 
" vorgedrungen^ unter welcher verborgen er lange Zeit seinen 
Lauf fortgesetzt hatte^ non mit am so grösserer Energie nnd^ 
Fälle, seinen Weg verfolgt, und nicht in einer Auflösung oder 
Yersandung begriffen ist, — dafür zeugen sprechend und aus- 
reichend allein schon die bedeutenden Fortschritte, welche 
die wissenschaftliche Behandlung der praktischen Theologie 
zeit wenigen Decennien gemacht hat Denn als l^issen- 
schaft von dem Leben der seienden und werdenden Kirche 
geht diese Disciplin, welche ihrem Gesammtnmfange nach 
erst in del* evangelischen Kirche zu Ehren kam^ mit dem 
Leben Hand in Hand, trSgt seinen Stempel, und 'bringt 
eben so sehr das vorhandene Leben zur bewussten An« 
schauung, als sie neues Leb.en zu Tage fördert Sie 
kann also mit Fug und Recht als der Zeiger angesehen 
werden, der dem Kimdigen aussagt, welche Stunde es 
in dem innem Leben einer Kirche geschlagen« Ein 
kurzer historischer Ueberblick aber die Schicksale der 
praktischen Theologie inneriialb der protestantischen Kirche 
möge dieses bestätigen. 

Kaum war die Reformation krflftig ins Leben getreten, 
da erschienen auch die ersten, den Thätigkeiten.der neu er- 
wachten Kirche entsprechenden, und sie alle umfassenden 
Darstellungen der praktischen Theologie. Freilieh sammelte 

1 





— » — 

wMk in diesen Wed^en zonScIist nur den ganzen ^folT, nnd 
ordnete ihn unter der Ueberschrift „Pastorale" (Ereumus 
Sarceriua 1650; Conr. Porta 156S). Torzogsweise aber 
wurde die Homiletik und Katecbetik, also das didaktische 
Gebiet, in welchem sich das damalige Leben der prote- 
stantischen Kirche concentrirte , Iroditbar nnd schon in 
systematischer Form bearbeitet {Melanchthon, Hieron* 
^eller^ Val. Trocedorf VL besonders Andr. Hyperiue)* 
In der daranf folgenden Zeit der protestantischen Scho- 
lastik hatte auch die Pastorallheologie nor noch fllr Ca- 
Boistisches nndKircheDrechttiches Raom (Hartmann 1678). 
In Rechte nnd Klngfaeitsfragen wird die allein begOnstigte 
Sedsorge abgehandelt; die Didaktik verknöchert, wie die 
Predigten, in lo^chem Mechanismas, ond die Litorgik 
wird fast gan> ignorirt Der Einfloss der Reaction 
Sperter's im' Literesse des praktischen Christenthnms 
zeigte sich anch hier heilsam; besondvs in den praktiseb- 
theolegischen Werkcm von /. /. Rambach y die noch 
hmte alle Beachtang verdienen. Doch die pietlatische 
Sdinle verlor sich, mit V'emaehUssigimg des didaktischen 
Elements, in eine einseitige Form des christiicben Lebens; 
mid die Folge davon war, daas anch die praktische 
llieologie, wo sie nicht mit nnnätzem antiquarisches, 
exegetischen nnd kirdienhistorischen Stoff äberladen wurde, 
wie bei Deyiing (1734), sich ina rein Ascetiacbe, und 
Pöpolar-Erbanliche veriief, wozn schon die Schriften 
ji. H* Frank^a die ersten AnsUze enthidten. Dorch 
soleh Zurücktreten des objectiv - christKdien Elements 
war der Uebergang zur g&nzlicfaen Verwechshmg des 
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nimft md der natfllichen Religion^' ersetzte« Je nachdem 
nacheinander die Begriffe der Weisheit^ Aafklainmg^ 
CsHackseHgkeit nnd MoralitSt die Losong des Tages worden^ 
stellte man aoch das Ganze der praktischen Theologie ^ 
oder einzelne Theile derselben unter der Herrschaft dieser 
Begriffe dar {Miller^ Schubert, Steinhart, Gräffe, 
Schwarz). Erst seit der in nnsrem Jahrhunderte begon* 
nenen Mckkehr zum Positiv-Christlichen regte sich all-» 
zeitiges neues Leben in der Kirche ^ nnd dem gemSss 
kamen aach die gesammten kirchlichen Lebensthitigkeiten 
in der praktischen Theologie zum Bewosstsein^ und zom 
wissenschaftlichen Ansdnick. 

Schleiermacher war es^ der diese theologische 
DiscipUn zuerst durchgreifend von dem traurigen Loose 
emandpirte^ ein blosser Appendix der theoretischen Theo^ 
logie sein zu mfissen^ den letztere^ sich, seiner schimend^ 
so weit wie möglich von sich entfernt hielt'). So^wie 
die Zeit der Aufkl&rung mit ihren magern Schulbegriffen 
das ganze Gebiet des, Lebens überhaupt schulmeisterte 
und misshandelte ^ und der Praxis höchstens die Ehre 
gönnte^ ein bescheidenes Plfttzchen zu den Füssen der 
Schide einzunehmen^ so war auch die' ganze praktische 
Theologie zu einer Bumpelkammer von abgegriffenen 
Maximen^ trivialen Klogheilslehren^ praktischen Kunst- 



i) So kam 6. /. Plant (Einleit in d. theoL WiMen« 
■chaften« II, p. 593), indem er die Homiletik in die Rhe- 
tsrlk, die Kateebetik in die Paedagogik, die Pactorallehre in die 
Klof^eita- u. Sittenlehre^verweiet, anf folgendes Resultat: ,^ 
^iat also bei diesen angebUeh eigenen Wiaaenaehaften gai kein 
^Gegenatand m einem eignen wiaaenaehaftlichen Studio Torlian* 
9,dett; — in einer logiach strengen Klaaaification der eigentUeh 
y^theologiaehen WUsenaehaften können «ie iVoU nnm5gUeh ihren 
yyPIats unter diesen behaupten/^ 

!♦ 
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griffen, und von noch viel Schliimnerem herabgewürdigt; 
für das Alles nirgend in den eben nicht äberJfBDtea 
Sfilen der Wissenschaft Ranm zu finden war. Die mei- 
sten ,, Anweisungen zur Pastoralprudenz ^^ standen unter ^ 
der Herrschaft des Nutzlichkeitsprincips, und leiteten den 
GeistKchen der christlichen Kirche an, wie er sich als 
Volks- und Tugendlehrer, als Beförderer des aufgeklirten 
Denkens, der Baumzucht, des Ackerbaues u. s. w. der 
menschlichen Gesellschaft nützlich, oder wie er sich und 
Andere glücklich machen konne^). ühgegenScMeiermacher 
erhob . die praktische Theologie zur Würde und Eben- 
bürtigkeit einer selbstständigen Disdplin innerhalb des 
Gesammtorganismus der theologischen Wissenschaften, 
indem er sie von einem bestinunten Princip aus als Theorie 
der Kirchenleitung mit der ihm eigenen methodischen 
Strenge bearbeitete. Früher wusste die sogenannte „Pa- 
storalanweisung^^ nicht, wo sie mit all' ihren praktischen 

» • 

Winken und Abrichtnngen hin, sollte, und doch verschul- 
dete sie das Ersterben des Lebens mit, dessen todtge- 
bornes Kind sie war; nun erfuhr sie, befreit von Jenem 
Ballast, eine streng wissenschaftliche Behandlung, und 



2} In der %u ihrer Zeit sehr geachteten Zeitschrift , den 
,»MeniorabiIien far das Studium n. d. AmtsfuhraDg d. Predigers^' 
heransgg. ▼. IT. G. Tzachirner^ wird noch im Jahr 1817 dem 
Prediger folgender Rath ertheilt : „In solcher Zeit (allgemeiner 
3,Thenmng) stellt der ' tfaeilnehmende Prediger bei- 
„nahe sein Amt «in, oder er verbindet es mit so nelen 
„andern Aemtem, dass er sich eben so unterrichtet im Finans« 
„fiicfae , in der Oekonomie , in der Rechtsknnde , und im Han- 
„delsverkehr, als in seiner Dogmatik u. Moral zeigt; uiid diese 
„Mehrseitigkeit macht ihn erst zu einem tüchtigen Prediger/^ 
Cf. Band VI, St. 2, p. IQl. Er mnss also Alles wissen, und 
aoth etwas mehr! 



sie wirkte • bdebend nirflck auf den, Boden der Praxi», 
aus dem sie hervorwacha« 

In Folge dieser Anregong^ wenn gleich aber Schleier^ 
macher hinausgehend^ trat Nitz^ch mit seinem epocbe- 
attchenden Programm {ObaervtUionee ad theoL pracU 
feliciua excolendarn. Bonn. 1831^ 4.) hervor^ and ver- 
anlasste die emeoerten Bestrebungen zor Wissenschaft-- 
liefaen Constractioa der praktischen Theologie^ wie sie in 
den Arbeiten von Schweizer (aber Begriff n. Eintheilong 
d. prakt Theol. Leipa« 1836)^ von dem katholischen Theolo- 
gen Graf (krit Darst. d. gegenwfirt Zostandes d. prakt 
TheoL Töbg. 1841)^ and besonders in denen von Liebner^) 
(jetzt Prof. in Kiel) vorliegen. Inzwischen hatte schon 
1887 Marheinecte seinen gehaltvollen ^^Entwarf der prakt. 
Theologie^^ heraasgegeben^ in welchem er den eigenthäm-, 
lidien Weg seiner Schale verfolgend za wesentlich glei- 
chen Resaltaten mit Nkzeck kam^). : — Doch so viel 
aoph durch diese Arbeiten fiir das wissenschaftliche Ver- 
atiadniss der zu lösenden Aufgabe gewonnen worden^ 
diess ist nicht ihr Hauptver dienst j vielmehr besteht dasselbe 
darin ^ dass sie idle^ ob bewusst oder nnbewnssl; Zeug- 
niss ablegen von der grossen Bedeatung einer richtigen 
Fassung des Begriffs der Kirche for die praktische Theo- 



3) Der aeine FrincipieB einer aagekundigteii Bearbeitung 
' der geaammten prakt. TheoL in den Theol. Stad. n. Kritiken 

1843, Heft 3 u. 4 dargelegt hat, die auf einen bedeutenden 
Fortachritt acblieaaen laaaen. 

4) Der Hanptvorzng dieaea Werka, die geaammte prakti« 
aehe Theologie iqpie in einem vollendeten Gnaae dargeatellt lu 
haben, Teranlaaet auch aeinen Hauptmangel, den nämlich, daaa 
SU Crnnaten der Methode die Selbaatandigkeit der einiehiea 
Dise^Uaen gar su adir lurfiekgetretea iat 
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l«l^e. le [mehr aber die getuumten BeBtrebangen den 
Beruf hBtten, diesen Xadiweis uuerer Zeit ed liefern, 
Bm. so mdir iat eine Bearbeitung der praktischen Theo- 
logie , ireldte sowohl dem Prindp der proteatantisi^eB 
Kirche, als andi den wissenschaftlichen Aoforderimgea 
murer Zeit angemessen sei, noch ein Gegenstand des 
Wansdies, Denn wir glanben jenen Benähangen^ trota der 
Aehtang nnd des Dankes, die sie verdienen, nicht Un- 
recht En thim, wenn wir 3men mehr, oder M^Hiiger den 
Vorwurf machen, dasa sie nicht bestimmt genug eine 
prindpielle UebereinstiDimimg nüt Jem Bekenntniss der 
pretestantischen Kirche erzidten, sondern mehr sich be- 
strebten, nicht so sehr vor der Kirche, als vor dem 
Forum der Wissenschaft unserer Zeit gerechtfertigt da 
Bn stehen. Desshslb konnte man auch nicht über die 
O^ianisation nnsrer Wissenschaft einig werden.. Denn, 
ia man den Typos des kirchlichen Organismos, wie ihn 
nnsre Bekenntniasschriften hinstellen, nicht vollstindig sich 
aneignete, sondern von einer mehr sobjectiven Auffaaanng 
des Wesens der Kirche aasging, so war die Folge da- 
von, dass bei den Modificationen, welche die letztere zulisst, 
das eiidieidiche Princip noch nicht hat auf^efiinden werden 
kSnuen, welches ausreichte, die innere Nothwendigkeit der 
Oliedenmg, wie das' eigenthümlicbe Wesen der einzelnen 
Glieder zum vollen Bewnsstsein zu bringen. Damit hAngt 
auch zusammen, dass die praktische Theologie noch viel 
EU sehr blosse Theorie geblieben, und. nicht so fruchtbar 
and fSrdemd auf die Praxis der Kirche zurück gewirkt hat, 
Natur nach hAtte thon können und sollen, 
[rossen Bewegung auf dem Felde der 
olgie scheint sich uns also immer be- 
1 Resoltai herauszuatdlen, dass es gilt, 
u fassen in dem objectiven Wesm der 




Kirdie^ wddie weder auf Gerhardts löcis, noch v£&I 
weniger auf Schleiermaoher^e Glaabenslehre ruht, aoii«- 
dem die erbaut ist auf dem Grunde der Apostel 
und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist} 
SU welchem Onmde der Protestantismus sich beliennt 
Allein die Kirche liat das Recht und die Macht, ihre 
C^eisflichen en erziehen , nicht irgend welche praktische 
Theologie ^ letztere ist erst dazu ermichtigt, nicht, hi so 
weit sie ihre Ueberemstimmung mit sich selbst, und ihre 
wissensdmftliche Vollendung nachzuweisen vermag, son- 
dern in so weit sie mit der Kirche vereinigt, den Glatt«> 
ben der Kirche zu dem ihrigen gemacht hat, und dem«* 
nach Auren Beruf im Geiste und hn Shme der Kirche, 
als ein Organ derselben, ausfBhrL Wir leben derUebar- 
Zeugung, dass wenn erst wieder der Begriff der Kirche 
im Sume der'«^Reformatoren, die (Br ihn Blut und Leben 
daran zu setzen bereit waren, zum vollen und klarai 
Bewusstsein, und zu Jer Anerkennung, die er verdient, 
gekommen sein wird, dass auch dann ans diesem Princip 
die praktische Theologie von dem dazu Ausgerfisteten 
eine C^taltnng erfahren wird, die vor der kirchlichen 
Praxis nicht wird zu errothen, noch vor der Wissenschaft 
zu erbangen habe. Dass das protestantische Bekenntniss 
die Wissenschaft nicht zu ffirchten braucht, das wenig*- 
stens kamt als dn Resultat der weltgeschichtlichen Kämpfe 
augesehen werden, welche die evangelische Kirche in 
ihrem Innern durchgekämpft hat. Dena wo irgend diese 
Kämpfe zu einem genflgenden Abschluss gekommen, da 
fiel ihr Resultat mit dem Bekenntniss der Kirche zusam- 
men. Dasselbe können wir getrost auch von den Bt- 
wegungea auf dem praktisch - theologischen Gebiete er- 
warten*). Auch hier wird sich bewähren, was 



5) Arbeiten, wie die von Höflinge die ohne Zweifel unter 
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(Ld^E. LUerstiirztg. ISSS. St. 44) von der ExegMO 
anogesprochen , dass „Aer Streit nntetr den Exegeteo 
gewöhnlich auf das VensUndniss als aof das richtige ' 
zorückgefolirt, welches die protestantiscbe Kirche früher 
festgehalten". 

In diesem Sinne nnd auf diese Aussicht bin fi-enea 
wir uns mit Recht der regen Arbeit auf dem praktisch- 
theologischen Felde in eüier Zeit, die sich äberhanpt 
immer entschiedener dem Praktischen and dem Realismos 
zuwendet, nm sich aaf den frischen Aaen des Lebens 
von den tiefen Wanden heilra zn lassen, welche ihr die 
graue Theorie und der einseitige Idealismus gesehlagai. 
Wir begrfissen diesen Zug in das Land des Realen als 
eine Rückkehr des verlornen Sohnes, der lange nach 
leeren Idealen strebte, in sein ihm nun doppdt theoi«« ^ 
Taterbaus ; wir begrässen ihn als eine verheiasongsvoDe, 
lebenschwangere Horgenrdthe eines nen aufgehenden Ta- 
ges der evangelischen Kirche. Und wir lassen uns 
dabei weder durch den N'ebblkrieg nnd die scharfen 
Morgenlüfte irre machen, nodi durch die Bedenken, die 
gegen solch Bestreben erhoben werden. Denn wir mei- 
nen, dass d^e protestantiscbe Kirche, sattsam belehrt 
durch die tranrigen Erfahruggen, die de in der Zeit 
ihrer Jugend dnrcbgemacht hat, sich vor emeuertera 
Erstarren in todten Formen werde zo ,bewahren wissen; 
ond wir bauen diese Hofltaiuig auf die Glaobenskraft, 



9 



durch wdche die Kirche einst ins Leben gerufen, dorcfi 
welche sie * heute wiedererwacht^ ist, und in welcher alieia 
sie die Yerheissung hat, lebendig zu bleiben« Wir kön- 
nen demnach mit denen nicht fibereinstimmen , welche in 
dem idealistischen Standpuncte das alleinige Palliativ ge- 
gen ein mögliches Erstarren zo seheü glauben. Liefert 
doch grade unsre Zeit die sprechendsten Beweise dafSr, 
wie wenig diese Richtung die Macht hat, auch nur sich 
selbst vor der Stagnation in leeren, logischen Formen 
EU schätzen. 

Unter so be wandten Umständen aber ist die Auf* 
gäbe y eine Gliederung der gesammtei) praktischen Theo- 
logie zu geben, die vor der Kirche und vor der Wissen- 
schaft sich behaupten könne, gewiss keine leichte, und 
am wenigsten k&ne es dem angehenden Theologen zn^ 
sich an dieselbe wagen zu wollen. Ehe der Gesammtbafr 
anfgeffihrt. werden kann , bedarf es der Herbeischafltang 
des Materials. Dazu mitzuhelfen und auch ihrerseits 
einen Stein zum Gebfiude herbeizutragen, ist die Absicht 
dieser Arbeit, die sich einen speciellen praktiscb-theolo- 
gisdien Stoif zum Vorwurf gestellt hat, wenn sie die 
Idee der Predigt aus dem Wesen des protestantischen 
Cnltns zu entwickeln unternimmt 
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des christlichen Glaabens^ als des ObJedS; wel- 
ches in ihm zut Darsteflimg kommt Die christliche ffirche^ 
d. h« die Gemeinschaft der in eineqi Glanben an Christmn 
imierlich Verbundenen^ hat wie Alles Imiere und Geistige^ 
von dem ersten Momente ihres Daseins ab als freie 
Xothwendigkeit den Trieb sich zu Äussern nnd zn ver- 
leiblichen^ indem sie ihr inneres Lebensprineip dnrch 
Zeagmss von demselben auswirkt nnd sich verwirklicht 
Doch dieser Trieb wflrde gar nicht^ oder nicht znr ent- 
sprechenden Erscheinung kommen können^ wenn nicht 
mit der Grändnng der Kirche ihr zugleich die Bedingun- . 
gen einer Äussern Existenz eingepflanzt wAren^ durch die 
Anordnung der Predigt des Wortes^ durch die Einsetzung 
der Sacramente und durch die Stiftung des Beide ver- 
waltenden Amts^ als eines leitenden und ordnenden Or- 
gans für die Erbapung 4er Kirche. (Matth. 98^ 18—80; 
Job« 80^ 91. Ephes. 4, llO^)* ^^ weU die Kirche 



6) Das kireUiche Amt (iuuffU) ist von dem 3t<^ado 
woU zu unterscheiden. Ein besonders antorisirter nnd bevoi^ 
ingter Stand im Sinne des A. Tb. widerspricht dem Worte 
Gottes, das aber wohl von einem gottgestifteten Amte weiss^ 
welches der Kirche als solcher i^ukommt. So bekennt auch die 
evangel. Inther. Kirche: nuniaterium verbi habet manda^ 
tum Dei et habet magnißcas promiseiones. Nee Juibe^ 
mue noa aliud eacerdoiiwn eimüe lepitieo. (ct. Apolofm 
pag. 196, nach der Ausgabe des Concordienb'nchs von /• G. 
fValch. Jena 17öa Womit Conf. Aug. Art. Y zu ver- 
gleichen). Eben so Artt. Snudcc. pag. 337: parro mini'-' 
eterium^ novi testamenti ,non est adUgatum locie et 
pereoniey eicut niinisterium leviticum; aed est diaper^ 
sum per totum orhem terranun^ et ibi eat, ubi Deua dat 
dona aua, apoetoloa^ prophetaa, doctarea^ paatorea; nee 
vidat iüud miniaterium propter uUiua peraanae auctorit€a^ 
iem; aed propter perbum a Chriato traditunu Und 
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(tiese Darsteüiingsmittel an neb hat, also in dem Momente 
ihrer Entstdiang schon die Einheit eines Unsichtibareo 
■nd achtbaren, ist, ') darum hat sie die Möglichkeit in 
die ErscheinoDg zu treten; nnd weil an solche Lelwns- 
hethitigiing ,die Wirklichkeit ihres Bestehens, nnd die> 
Bedingong ihres Fortbestehens gebunden ist, hat sie noth- 
Wimdig den Trieb ihr inneres Glanbensleben es Anssero. 
Den Colminationsininct dieser Lebensinssemng erreicht 
die Kirche in demjenigen öffentlichen nnd gemeinsamen 
Handeln, di)s sie im Gottesdienst vollsieht. Das 
handelnde Snbject ist hier die Gemeinde; das dar- 
gestellte Object ist der Glanbe an die durch Chriatnn 
voHbrachte Versöhnung nnd Erlösong. 

Da aber der Olaide die Einheit einer objeeti- 
ven nnd einer snbjectiren Seite ist, der Gnaden- 
gabe des heiligen Geistes von Seiten Gottes , and der 
nehmenden Hingabe seiner selbst von Seiten des Men- 
schen, da er in der Gegenseitigkeit der durch Christum 



beionden pog. 344: riam uhicunque tat eeeletia, ihi 
eat jua adminiatrandi evangelii, Quare neceaa* 
eatt eccUaiam retinire Jua vocandi, eligandi et ordinandi 
miniatroa. Et hoe jua eat donum proprie datura 
eccleaiae, quod nuUa humana auctoritaa eccleaiae eri- 
pere poteat. Hierher gehören mch die Stellen, die van der 
poteataa clavium bandelB: pag. 325, 333, 336, 344 n. A. 

7) cf. Conf. Aug. VIT: Item doctnt, quod una aancta 
eccleaia perpetuo Tnanstwa ait. Est autem eccleaia con- 
rreratio aänctorum. in aua evaneelium rede docetur. 
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venidttelten Oemeinschafk Gottes mit den Menschen and 
der Menseben mit Goti besteht ^ so wird auch in dem 
Cnltns^ wenn er die vdle Manifestation desGIaobens* 
lebens sein soll, Jede dieser beiden Seiten sor Dar- 
«telkiDg I&ommen^ und er selbst die Einheit eines 
objectiven nnd eineji snbjeetiven Elements 
sein müssen. Nur mochten diese beiden Seiten nicht mit 
dem Verfasser des ^^evangel. Kirchengesangb/^ (Halle 
1849y Torrede p. YIII) so zu bestimm» sein^ dass das 
objective j^lement in- der Anbetung and andichtigen An« 
schanong (Gesang nnd Liturgie)^ das subjective in der 
Reflexion nnd dem Lehrhafligen (Predigt) bestehe. Denn 
ich wusste , nicht wie die Anbetung etwas Objectives 
sein sollte^ da Beten doch entschieden eine snbjective 
Thitigkat ist Zwar ist wol zn verstehen^ wie es der 
Verfasser gemeint; aber dabei widerfahrt ihm^ dass er^^ 
wie es hiofig in onsrer Zeit geschieht^ das Gemeinsame 
mit dem Objectiven verwechselt Nicht dmm hat der 
Caltos ObjectivitSt^ wenn er^^Trfiger der gemeinsamen 
Anbetang^^ ist; denn Gememsamkeit ist vielmehr seine 
snbjective Seite ^ da nicht der Litarg^ sondern die Ge- 
meinde das Sabject des Cnltos ist Seme Objectivität 
liegt allein in den gottlichen Gnadenm^ehu Weil aber 
der Verfasser die in den gemeinsamen Caltasacten allein za- 
Ussige Sabjectivität — das gemeinsame Glaabensleben — 
mit der Objectivität verwechselt^ so bleibt ihm keine an- 
dere Sttbjectivit<t als die individuelle^ gegen welche er 
sich mit Recht erklirt ^). 



8) Ans diesem Missventandnisi folgt daher die andere Einsei- 
tigkeit yermoge welcher der Verf. das subjecd^e Element ganzlieh 
ans dem Kirchenliede weggewiesen haben will^ nnd die. andere 
Täuschung^ dass ein Lied schon dann objectiven Character habe, 
wenn ea%tatt in dem ^^Ich^^ sieh in dem Plural ^^Wir^^ bewegt. 
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Tidmehr shid diese beiden Seiten ans der Nator 
des Cnanben* zu bestimmen. Der Olanbe rnht in dem 
Wort nnd dem Sacrament^ oder in dem hdrbaren 
nad dem sichtbaren Wort (verbum visibile, ApoL 196)^ 
als seiner Oebnrtsstitte. Dordi diese Zeichen nnd Zeug- 
nisse Ihnt Gott seinen gnSdigen Willen gegen mis kond^ 
dass er nm Cliristi willen Sonde vergeben und Gerech- 
tigkeit schenken^ er also mit nns Gemeinschaft haben 
woDe. Diese objective Seite des Glaubens bildet auch 
das objective Element des ihn darstdlendenColtus. Dasselbe 
kann also nicht die Anbetung sein^ sondern es ist die Dar- 
stellung der Gnadenmjltel^ des Wortes und des Sacra- 
ments; oder — indem^ wir die allgemeinere Bedeutung des 
Sacraments auch auf das Wort Gottes fibertragen — ^ es ist 
diess die sacramentliche^ die Gnade Gottes darstellende 
und die Wirkung des heiligen (Geistes vermittelnde Seite des 
Cnitas; Femer aber weckt und bewirkt das Entgegenkommen 
Gottes ein Herantreten und Nahen des Menschen^ die GaVe 
der Gnade ein Nehmen derselben von Seiten des bedürftigen 
Subjects, wodurch der Mensch erfcUrt^ dass er mit Gott 
Gemeinschaft haben wolle ^). Hiermit ist die subj ective 

des Glaubens bezeichnet'^). In dieser Beziehung 



9) So wie der ganie alte Bund und seifi Cultns ' darauf 
ruhte, dau Gott' dea Volkea laroel Gott G^icb bin der Herr 
dein Gott^^ Exod.20,2), nnd daa Tolk, Gottea Volk nnd 
aeitt l^gentham war (Ezod. 19, 5. 6), ao beateht aneh der neae 
Bund, und aeinGotteadienst in dieaer Gegenaeitigkeit; Is^pm wirfitt 
%U i^w^ 11(91 int^l Iffwtmt fuu tit XmV. (Hebr. 8, 10.) ,,Nahet 
euch XU Gott, ao nahet er aieh an ench.^^ Jac.49 8. Zach. 1, 3. 

10) Beidea hebt die Conf. Aug. Art. XHI „cfe jabu 
säcramerUorum^^ herana: (sacramenia suni) signa et testi" 
morüa poluntatis Dei erga no9, ai excitandam et 
confirmandamfidefn in hU^ qui utuntur proposita. Itaque 
utendum est Mocramentu ita, ut fidea accedat, quae 
credat promUsionibiu. 
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ist der CHanbe die BBngabe und Selbstanfopfenmg des 
Mewclie&y der sieh eelbeC Qoü darstellt ab ein lebeiH 
diiges Opfer der Bhrftircht und Liebe gegen Gott^ der 
Bitte, des Lobes nnd des Dankes (Rom. i% 1 ; Hebr. 13^ 15; 
1 PetriS^ 5); also ein wahrer geistiger Opferaef )^ 
Bifldit zor Yersdhnong Gottes, — denn diese ist in dem 
einigen nnd ewig genngthaenden, vertretenden Opfertode 
Christi vollbracht, aaf welchem Opfergrnnde der Olavbe 
allein die Parrhesie hat, Gott zu nahen (Ephes. S, IS; 
Hebr. 10, 19 sqq.)'*) — sondern nun frendigen, sdi- 
gen Dienste Gottes in kindlichem Gehörsinn, damit sein 
Name geheiligt, und seine Ehre verherrlicht werde' <)• 
Dieses Moment des Glanbens wird in dem dffentlidiien 
GottesAenste als das snbjective Element desselben 
(rieh manifestiren müssen; d.h.«lsda^enige, welches wir im 



11) Apolog. pag. 250: Ideoque in novo 'testammto 
obrogaiU culiibus leviticis, docei (scripturd) fore^ ut nova 
ei mtdnda sacrificia fiani^ pidelicet: fidea, inpocatio, 

graiiaruinaetioyConfeMioeipraedicaiioepcingelii^ajfftictio» 
nea propier epongtluun^ ei eimäia, ef. aneh pag. 113ii. A« 

12) Apolog. pag. 196: Noe doeemuaf eacrifieitan 
Christi morientie in cruce^ eatie fuieee pro peccaiia tbiiue 
mundi; nee indigere praeterea (diie eacrificiisy quaai ill^d 
non eaiie fuerit pro peccaiis noatria. Jdeo juetißcaniur 
homineSf non propter uUa reUqua eacrißcia, eed propier 
ittud unum Chrieii eaerificium^ ei credani iUo aacrificio 
ee redemioe esee. BMoaden tat hier mf dia tiaftmda xani 
aehaife UBtencJieidang n Terwaiaan, welaha die Apologie pag. 
247 aqq. swiachen dem eacrifieiwn propiiiaierium nnd dem 
eacrif. tix^furrmif durchfuhrt. 

13) Job. XT, 8: *Bv rovr^ itoii^S^w i-^fterif /itmf,. A« 
nmfirif irtXvf (pifnn, n^ ftvi^i^ii i/^i /^AitmL Ephea« I, 6s 

Wfm§km iftSe tk twmtv^w iiin$ rm X'^f^^t eirmif h 

i 4l0af^<a^«i^ f iHM Ift 
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O^ensatK «r DarsteDmig ab Handlang, oder beatiaua- 
ter im Gcgensata som Sacrament als Opfer, in dem so 
d>en angegebenen l%me, bexeicfaneD kSnn«. Hier wird 
denn andi die Anbetung mit dngeschlossen sein. 

So ist denn der Cnltns als auf der Natur des iwei- 
geatalteten Olaabens mhend, der za seinem Pondameut 
das voUgflltige VersObnnngsopfer Jesu Cliristi, des Oott- 
menseheo, hat, die Einheit eines sacramentalen 
und eines sacrificieilen Elements. Es wurzelt 
demnsd) der evangelische Gottesdienst in dem ewigen 
Priesterthnme Jesu Christi, dnrdi welches der Herr sidi 
eine Gemeinde o-kann ond gesammdt hat, welche er 
nnansgesetst vertritt, ond die nnn zn ihrer Erbanong 
(_ohoiefai) ^en Gottesdienst übt, welcher die Doppel- 
aeitigkeit hat, theils ao sengen von dem Dienste, mit 
dem Gott in Gnaden der Henschhät dienet, • theils zo 
bezeugen den andern, in wddiem die Erlösten dem Herrn 
dienen. Erst durch Beides, sowohl dadurch, dass die 
Gemdnde sieh immer wieder aufs neue ihren objectiven 
Grund (Wort nnd Sacrvnent) vergegenwärtigt, als da- 
durch, dass sie zn diesem Grande sich bdiennt und auf 
Arn aich grändet, ist die wahre Sriiauung der fijrche 
BÖglidi nnd wirklich. Denn der oeutestamentlicfae Be- 
griff der eheieft^ acbüesst einerseits die Erbauung in 
sich, mittelst welcher die Gemeinde erbaat wird durch 
den gelegten Grund j andrerseits diejenige, durch welche 
die Gemeinde sich selbst erbaut 'auf dem von ihr 
anerkannten Grunde'«). Die Erbauung der Kirche, ihr 
Wachsen und ihr Erstariien, geht also durch einen unaasge- 
setzten Respirationsprocess vor sich, mittelst dessen sie 



14} Tgl. Ephei. 3, 20 J<rt(>i>/«^r^>ftt M rf 9f/uX^, 
«ad Judas t. 30. tm§tm*i»fttvf¥ii Wrw't; «noh IPetri 2, 5. 
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im Eingehen des sie besedenden Lebens sidi inuner 
wieder in ihren Orond^ welcher ist Christas^ verlieft^ 
nnd im Ansatbmen desselben ihr Leben manifestirt nnd 
mittheilt Beides stellt sich auch in dem öffentlichen und 
gemeinsamen Erbanmigsacte der Eirch^^ in ihrem Gottes- 
dienste^ dar''). 

Diese in seiner Nator liegende Doppelsinnigkeit des 
Cnitus ist anch schon von den Reformatoren klar gefasst 



^ 15) Höflinge in den oben angefahrten Anftatzen, nnd 

Slip: ^^Beleuchtung der GeaangbachsbesseniDg ana dem 6e- 

aichtapuncte dea Cultna; erste Abth., Hamb. 1842^^, haben daa 

grosse Verdienst auf die doppelseitige Natar des Gottesdienstes 

wieder aufmerksam gemacht zu haben; nachdem auch schon 

Segel Ton seinen Principien ans dasselbe ausgesprochen hatte. 

Man TgL dessen Religionsphilos« Band 1, erste Auflage^ Berlin 

1832 9 pag. 1S6 sqq. Sehr tief und wahr sagt Stip a. a. 0. 

pag.59: yyDaa ist der grosse Begriff, des evangel. Gottesdienstes^ 

dass er Beidea sei, der Dienst, damit Gott uns dienet, wie der 

Dienst, damit wir Gotte dienen. Er hat zum innersten Princip 

das Dogma Ton dem Gottmenschen. Wie in Christo Gottheit 

und Menschheit yereinet sind, so ist in der Kirche und deren 

Bethatigung, dem Cultus, allmahlig Beides herausgetreten, und 

der wahre Cultus ist der, in dem beide ihre Versöhnung feiern« 

^,Diess ist ein zweiseitiges Thun, Gottes Gnade und 

des Menschen Opfer^^ (Hegel a. a. 0.}. Fasst man diesa 

i^eltgeschichflich auf, so ist der Mittelpunct des Cultus innerhalb 

der Weltgeschichte der Tod des Gottmenschen; eine 

That, in der Gottes Gnade und dea Menschen Opfer identiach 

sind und dem Zor^e Gokes wie dem Elende der Menschen, 

die im fleidenthum und Judenthum theilweiae bekämpft nnd 

erträglich gemacht wurden, objectiv ein Ende gemacht haben 

Um nun bei der lutherischen Kirche stehen zu bleiben, so 
bat diesa daa meiste Bedurfniss, ihrem sacramentum durch 
sacrificia zu antworten. Rein und klar halt aCe beide ausein- 
ander, tief und innig Termihlt sie beide in ihrem Cultus.», 

2 




1 




— 18 ~ 

und mit dem Wesen des Glaubens in Terbindimg gesetzt 
worden. So hebt die Apologie p. S49 diese beiden 
Seiten an dem innerlichen Gottesdienste heraas, wen? 
sie sagt : In summa cultus Novi Tesiamenii est spi- 
rituaUs; hoc est, est juatitia ßdei in cor de t et 
fructus ßdei. Ja in dem ganzen Abschnitt der Apo- 
logie, der fiberschrieben ist : „quid ait sacrificium, et 
quae eint sacrißcii species'* (pag. 847 — 36S), wird 
die grosse Idee des sacramentiun nnd sacrificiunif 
wie sie Stip mit Recht bezeichnet, von Melanchtkon 
Mar nnd bestimmt entwickelt Gleich am Anfange giebt 
er von beiden Begriffen, die er dem allgemeinen Begriff 
caerimonia vel opus, aacrum unterordnet, folgende 
Definition: sqcramentum est caerimonia vel opus 
in quo De US nobis exhibet hoc^ quod offert ad~ 
nexa caerimoniae promissio. Econtraj sacrifi- 
cium est caerimonia vel opus, quod nos Deo 
reddimus, ut eum honore afficicmma. Jedoch 
werden Beide in diesem Abschnitte nicht bloss von ein- 
ander unterschieden, es wird auch für den Gottesdienst 
ihre Kinbeit in Anspruch genommen. Dies geschieht be- 
sonders png. 869n.8fi3, wo der symbolische Coltos des 
A. TeatAnents als ein Typns des X. Testamentlichen 
nnd letzterer demgemSss, gegm die einseitige 
Beziehung, welche die Gegner dem tfiglichen Opfer des 
A. Testaments auf die Hesse gaben, nach seinen wesent- 
lichen Bestandtheilen characterisirt wird. Et typus (heisst 
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in hoc spectaculo Christus et totus cultus N. 
Testamenti pingitur. Crematio agm significat 
mortem Christi. Libatio significat ^ übique in 
toto mundo credentes illius agni sanguine ad^ 
spergi per evangelii praedicationem, hoc 
est sanctificari; sicut Petrus loquitur (1 Petri ij 8): 
in sanctificationem spiritusj in obedientiam et asper^ 
sionem sanguinis Jesu Christi. Oblatio similae 
significat fiidem, invocationem et gratiarum 
actionem in cordibus. TJt igitur in veteri testor- 
mento umbra cernitur, ita in novo res , significata 
quaerenda est. Indem wir die Wahrheit nnd die Kraft 
dieses Beweises auf sich beruhen lassen'^) ^genagt es 
for onsren Hauptzweck in dieser Stelle bestimmt aus- 
gesprochen zu sehen^ einmal, dass der nevtestamentliche 
€h>ttesdienst den Opfertod Christi zu seinem Fundamente 
hat^ dann aber, dass er die Einheit einer objectiven 
und einer subjectiven Seite ist, die beide in ihm zur 
DarsteDung kommen'^). 



IQ Den Melanchthon selbst, indem er sich hier nur den 
CSegnern «eeommodirt, nieht vertreten will ; denn er eiklirt knn 
vorher: consiat autem^ quod aUegoriae non pariuntfirmas 
probaiionesm 

17) In demselben Sinne sagt Luther im grossen Ksteehi»- 
mns pag. 414 zum dritten Gebot, dass es gegeben sei, ui die 
sabbcUi oiium et tempua sumatur cidiui divino serpiendi, 
und bexeiehnet dann als die beiden Bestandtheile des Cultus: 
ita ui conpeniamus ad audiendum et tractandum 
Dei iferbumy ac deinceps Deum hymnisy psalmis, ean^ 
Hcis et precihus laudemus* Aaeh sonst noch in seinen 
Schriften nennt er die Lehre und das Gebet, die „swei 
Stacke des rechten, wahren und hSehsten Gottesdienstes^^ 
(cf. PFalch. n, 1372). Derhohalben (sagt er II, 539) nuss 

2' 
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Acte^ sondern eine Continuitfit von Acten^ die 
witereinander eng smammenhSngen ; die, ausgehend von 
einem besthnmten Anfangspuncte , sich in rahigem, ge* 
sdilossenem Fortschritte bewegen, nnd sich alle in ihrem 
ZMfianete zosammenschliessen und vollenden. Wfire non 
jeder Act die vollendete Einheit des Sacramentlichen 
und Sacrificiellen, so finde kein fortschreitender Flnss 
mehr statt; ja ein solcher wäre nnmoglich, nnd der 
Grottesdienst wärde sich langweilig in lose aneinander- 
gereihten Wiederholungen bewegen. Desshalb wird .nur 
in einem Acte, und zwar dem besdiliessenden, die 
volle selbststindige Entfaltung jeder der beiden Momente, 
nnd damit auch erst die vollendete, einheitliche Durch- 
dringung beider zu Stande kommen können^ >). Die übri- 
gea Acte werden, indem sie zu jenem Ziele hinstreben, 
diese Einheit nur relativ darstellen; sie werden also 
vorzugsweise das eine oder das'andere Moment reprae- 
sentiren, und von dem entgegenstehenden nur so viel 
an sich haben, als sie bedürfen, theils um der Natur 
des CUaubens zu entsprechen, um nicht unwahr zu wer<- 
den, theils um nicht die Unterscheidung von dem vor- 
hergehenden und dem folgenden Acte in eine Scheidung 
von beiden zu verwandeln, d. h. um wirklich an das 
vorhergehende Moment anknüpfen und zu dem folgenden 
oberleiten, mithin den Fortschritt aufrecht erhalten zu 
können. 



19) Aafanlieh bestimmt auch Hegü (a. a. 0. pag- 167 n. 
168) das Endziel des Cnkui, weon er lagt: ,,Waa»dafeh den 
Cnltua SU Stande gebracht wird, ist, was unio mystUä heisst, 
dieas GefoU, dieser Genass, dass ich bei Gott in Gnaden bin, 
daaa der Geist Gottes in mir leben£g ist, das Bewusstsetn der 
Yeitinigung, Versöhnung meiner mit Gott« 
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Wir kfiniUB als ReBoltat der bisherigen EntwidL- 
Uag aussprechen, daas der evangdisdie Gottesdienst 
aas einem vorherrschend sacrifideUen^ ans einen vorherr- 
•choid sacramentalen, nod eodlich ans demjenigen Acte 
bestellen mnss, in welchem beide Seiten zd ihrer vidlen 
Beife nod EinbeU gelangt sind. Nothwendig wird der 
saerifideUe Act die Imtiative haben mässen , weil der 
ganze Cnltos eine Selbstthat der Gemeinde ist, also 
auch von dem Acte atuEHgehen hat, in welchem die 
sobjective Gemeindethätigkeit haoptsficblich repraesentirt isL 

Doch hienit haben wir nor noch ctie allgemeine 
Beschaffenheit der Cnltnsacte erkannt, diese selbst 
^d ooeh nicht niher beatimaU. Es bleibt noch übrig 
die Blemente oder die Substanzen kennen 2a lernen, 
in welchen und AtuA welche der bestimmte Character 
der einzelnen Handhmgen Eor Wirklichkeit and zor sinn- 
lichen IBirsehdnnng kommt. Um diese zu gewinnen, mnss 
ein andrer Weg eingeschlagen werden, der um so weni- 
ger, den Faden der Entwicklung unterbricht, als wir 
dsroh ihn von einer andern Seite her ein Mittel erhalten, 
das eben ausgesprochene Resultat beprüfen und beatiti- 
gen so kSnnen. 

Oben, am Anfang unserer Untersuchnng, stellten 
wir den Gottesdienst als den Calminationspunct der Le- 
bensfiussenmg dar, in welcher die Kirche ihren. Glauben 
bethtUige, und gingen dann sogleich auf die Natur des 
Olauhens ein, um aus ihm das Wesen des Coltus zu 
bestimmen. Jetzt wenden wir ans dorthin zuräck, nnd 
fravcn nach den Fmictionen. mittelst derer die Kirt-h« 



tUtigkeiteB der Kirche entspredten, ja diese za ihren 
Principien habeo Blässen. 

Die Kirche aber erbaat sich^ wie jeder geistige 
Organismus^ mittelst Thfitigkeit», welche durch nichts 
ausser ihr bedingt^ bewirkt oder ausgeführt werden ^ 
soDdern die ihr eingeborM^ ihr immanent sind^ und 
Mrdche sie in der Praxis emaniren, in die Wirklichkeit 
treten lisst. Die Functionen der Kirche sind freie ^ von 
ihr selbst ausgehende, deshalb auch zu ihr suruckfährende, 
Selbstthitigkeiten derselben; nur in so weit sie 
solche sind, wird die Kirche wahrhaft durch sie erbaut 
Je entschiedener aber im Sinne des protestantischen Be- 
kenntnisses alle von aussen angeseisten Hebel anszu^ 
schiiessen sind, um so mehr fßt es bei der Betonung 
der Selbststindigkeit der Kirche, den Blick in ihren in- 
Dttni Lebensgrund, von dem sie abbangt, ssu versenken, 
nnd das Prindp ihrer ThStigkeit zu erfassen, um einem 
von dieser Seite sich eindringenden Hyperprotestantismus 
mit Erfolg entgegentreten zu können. Der LebensqneD 
der Kirche, der Grund, auf dem sie ruht, ist kein andrer 
als Jesus Christus, der da ist das Haupt der Ge- 
meinde, und der sie mit seinem Worte und seinem Gtiste 
innerlichst hält .und erhält. Weil das Haupt das Leben 
selbst ist, darum hat die Kirche Leben; darum aber mässen 
auch ihre Functionen Manifestationen der Lebensthätigkeiten 
des Hauptes sein. Freilich Manifestationen, die sie ob- 
gleich nothwendigerweise, so doch nicht gezwungenerweise, 
sondern frei vollzieht Denn, indem Christus seine Lebens- 
kraft unausgesetzt in der Kirche walten lässt, und ihr 
dieselbe durch sein Wort, sein Sacrament und seinen 
Geist mitflieilt, so befindet sich dabei die Gemeinde nicht 
in dem Zustande reiner Passivität, sondern es ist eben 
die Wirkung dieser Kraft, dass die Kirche auf freie, 




I 



haben wir nun in der Kurze an den einzelnen Functionen 
nachzuweisen. 

Seine prophetische Thätigkeit vollzog Christus^ 
wahrend der Tage seines Wandels auf Erden in dem 
Ziengniss y welche er über sich selbst^ als dem ewigen 
Wort und der persönlichen Heilswahrheit ablegte. ^^Ich 
bin der Weg^ die Wahrheit und das Leben^^ (Job. 14^ 
6), das ist der Inhalt seiner gewaltigen Predigt (Matth. 
7y 89)^ die er als dvfjf ^fo^^f» mSchtig in That 
und Wort vor Gott und allem Volk ^uc. 84; 19), pre- 
digte. Und als die Zeit des Scheidöns von den Seinen 
herangekommen; da vollendet er sein prophetisches Amt 



des Cnltus in dem Worte Gottes sein Fnndament, und in den 
hier niedergelegten Stiftungen Christi seine Berechtigung nnd 
seine Befähigung habe. Darauf drangen auch die Reformatoren 
aof das bestimmteste. 9>E!in Jeglicher sehe sn (sagt Luther, 
fF'alch. XIV, 47, a. a. 0. pag. 400), dass er gewiss sei, 
dass sein Gottesdienst sei durch Gottes Wort gestiftet, 
und nicht aus eigner Andacht erfunden oder wohl ge- 
meinet Denn welcher Gottesdienst pfleget, der kein Gottes- 
zengni^s hat, der soll wissen, dass er nicht dem rechten Gott, 
Bondem seinem eigenen erdichteten Abgott, d. i. seinen^ Dünkel 
und falschen Gedanken, und damit dem Teufel selbst dienet, 
«Dd gehen aller Propheten Worte wider ihn. Denn solcher 
Gott ist nirgend, der ihm wolle aus unsrer eigenen Wahl und 
Andacht, ohne seinen Befehl und Wort, Gottesdienst lassen 
stiften ; sondern es ist nur ein Gott, der durch sein Wort reich* 
lieh gestiftet und befohlen hat allerlei Stande nnd Gottesdienst, 
darinnen er ihm will gedienet haben. Dabei sollen wir bleiben, 
und weder sur Rechten, noch zur Linken dsTon weichen, we- 
der mehr noch weniger thun, weder arger noch besser machen. 
Sonst wird der Abgötterei kein Ende, und kann kein unter- 
schied bleiben, welches rechter Gottesdienst oder Abgotterei 
wäre; weil sie Alle den rechten Gott meinen t und Alle seinen 
rechten Namen brauchen.^^ 
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■nTErden dorcfa die Stiftung der Predigt des Worts^ 
die identisch ist mit dem Zeogniss -von seiner Person 
BDd seinem Werk (HatÜL 38, 19. SO). Ja er ordnete 
nicht bloss die prophetisdie Thfitigkeit der Kirche 
an, sonders er verfaiess bei Uiteu bleiben dnrch seinen 
Geisi, nnd machte die Ansäboog', Reinerbaltong and Be- 
prflfong dieser |Fnnetion dadurch möglich nnd wirklich, 
dass er seinen heiligen Geist den Aposteln mittheilte, so 
dass nun ihr Wort, welches sie in seinem Namen nnd 
dnrch seinen Geist verköndigten , das nrsprnngUche, iu> 
kondliche nnd normative Zengniss der Kirche von Christ« 
ist Denn so wie der Geist Christi üf Moses and den 
Propheten des A. B. Christom zuvor bezogt liat (i Petri 
1> 11), so ist die Predigt der Evangelisten nnd Apostel 
die grosse Nachbezengung Christi in seiner Kirche (Joh. 
Ifi, 86. S7; 10, 13. 14. Iff.), welche — bewirkt durch 
~den Geist, der die Apostel Alles lehrte, nnd sie dess 
Alles erinnarte, das def Herr Urnen gesagt (Joh. 1^ 86), 
— die ehie grosse nnd wahre Predigt der Kirche ist, 
die sie allen Jahrhunderten ond allen Völkern der Erde 
predigt, nnd durch welche sie sich immer mehr er- 
baut Die- innige Verbindong dieser Selbstthätigkeit der 
Kirche mit Üaem Haapte, ihre Berechtigung nnd Xotb- 
wendigkeit, liegt klar am Tage. Ebenso verhalt es sich 
mit den übrigen Functionen. 

Der Herr hat nicht nur die Botschaft von den 
ewigen Heilsrathschlnas überbracht, er hat ihn vielmehr 
thatsfichlich ansseführt. indem er sieb selbst Gotte are- 
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die geheiligt werden (Hehr. 9, IS. S4; M^ IS. 14); 
In dieser Selbstanfopfenmg ist er der Hohepriester 
des N. B.^ und der Litnrg der hdligen Oäter der wahr«* 
haftigjen Hütte (e»f%i9f«us', hMTovfyo^ tSv tiflcBip* 
Hehr. 8^ 1. S). Zn seinem priesterlidien Opferdiens^ 
not dem er wihrend seines ganten irdischen Lebens 
Gott diente^ gehört eben so sdur sein. Leidens- nad To« 
desdienst^ als sein Gebet -^ Lob- und Dankdienst (Hehr. 
ö, 6. 7] Job. 17). Bddes vereinigt in sich das Expia- 
torische ond das Eacharistische ^ ist also Zugleich em 
Versöhnnngs- nnd ein Dankopfer. Der Schlnss- 
stein seines hohepriesterlichen Amtes ist die Begrfindnng 
nnd Stiftung der priesterlichen ThStigkeit /seiner 
Kirche. Da er jedoch dorch seinen Tod allen expia- 
torischen Opfern^ auch den unblutigen, ein Ende gemacht 
hat, 80 ist seiner Gemeinde hinfort nur das eucharistisdie 
Opfer verblieben (cf. oben pag. 16), das Opfer des Ge- 
betdienstes nach seinem ganzen Umfange; und die« 
ses hat er angeordnet theils durch das Gebet, das er 
uns beten lehrte (Luc. 11, 1—4), theils durch die Yer- 
heissnngen, die er wiederholt dem gläubigen Gebete über- 
haupt, und den vereinten Gebeten der in' seinem Namen 
Versammelten gegeben hat (Job! 14, 13. 14 ; 16, 83. 84; 
Matth. 18, 19. 80). Aber auch diese Stiftung macht er 
erst factisch' ausführbar durch die Gabe des heiligen Gei- 
stes, der auf sein Gebet (Job. 14, liS) über die Apo- 
stel ausgegossen worden, und der fortan als Vertreter 
der Gebete der GlSubigen in der Kirche geblieben ist (Rdm. 
8^ 15. 86). 

Endlich fibt Christus sein königliches Amt aus 
in der Stiftung des Reiches Gottes, das zunfichst mit und 
in seiner Person da ist, und das seine Biirger sammeln 
wül aas der ganzen Wel^ sie versammetaid und zusam«- 
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neuen Bundes; der Urtypns iind^> Lebensgnmd des nea« 
testamenflieben Gottesdienstes. So' wie nun jene drei« 
fache Thttig^eit ilire concreto Zosammenrassnag und Ein- 
hdt in dem ganzen Leben des Herrn findet^ weldhes 
ein €rottesdienst ^ eine srfo^o^ce und dvclx war, weil 
er stets in dem war^ idas seinesi Vaters ist (Luc. S^ 49) ; 
so wird auch der abbildliche und nachbiidliche nentesta- 
menfliehe Cnitus die Einheit^ jener dreifachen ThAtigkeit dar« 
stellen mässen. Diess folgt auch aus dem Wesen des öffent- 
lichen Gottesdienstes. Weil nämlicJi der Cultus der chris^ 
Udien Kirche die Consummation aller Aeusserungen des 
gemeinsamen^ gottesdienstlichen Lebens ist, so wird auch 
von hier Bxm, an ihn die Anforderung ergehen, dass jede 
der kirchlichen LebefistKitigkeiten, die prophetische, die 
priesteriidie, und die kömgliche (diese alleiif, aber auch 
nicht weniger, ergaben sich als nothwendig mit dem 
Grunde gesetzt), in ihm zur Erscheinung komme. D e m« 
gemiss wird der öffentliche Hauptgottes« 
dien49t, denn nur von diesem reden wir, den Wort«, 
6|bet- und Sacramentdienst in eine Einheit 
zusammenzufassen haben. 

Wi^irend diess feststeht, kann nur noch die Frage 
erhoben werdeii, von welcher jener Thfitigkeiten. der 
Coltns auszugehen habe. Dass diese nicht die königliche, 
also nicht der Sacramentdienst sein könne, ergiebt sich 
einfitph schon daraus, dass sie die höchste der kirch- 
lichen Functionen ist, also nach dem Prindp des Fort« 
Schritts auch die letzte im Cultus sein wird. Die Frage 
kann sich also nur auf die beiden übrigen Thitigkeiten 
beziehen, und auch hier ist die Entscheidung keine 
schwierige. Wir sahen oben wie alle amtlichen Thitig« 
keiten Jesu Christi in dem Leben seiner Kirche zur 
sdbstotindigen Darstellung kommen, mit Ausnahm^ der 
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formen als drei StScke ansehen wollte^ deren Zusammen- 
Setzung erst das Ganze des Coltos ausmachen solle. 
Vielmehr bildet der Cultus, weil jeder seiner Acte eine 
relative EUnheit des sacrificieDen und sacramentalen Ele- 
ments ist, auf jeder seiner Entwicklungsstufen ein Gan^ 
zes, ans d^m sich die folgende organisch herausbildet, 
mcht aber an ihn sich stuckweise ansetzt^ '). Der folgende 



21)' Daher ist es auch möglich, dass jeder Act für sich, 
oder swei Acte Terbmiden, einen Gottesdienst Hilden können, 
ohne dass dieser damit den Charaoler eines UnvoUkommiinMi 
erhielte: so der Gebetdienst in den Früh- and Yespergot» 
tesdiensten der altern evangeL Kirche, die leider — -» fast ganz 
aas der Kirche verdrangt, — sich in die Hansandachten geflüch- 
tet haben, am dort zu warten, bis sich ihnen die Herzen der 
Cremelnden, nnd dann anch die Kirchenthoren wieder Sffnen 
ifeiden« Fnr den ÜVfortdienst verweisen wir anf die in nn- 
sren Tagen wieder anflehenden Bibelstnnden, wie anf die Wochen- 
gottesdienste, die bei ans z. B. in der Passionszeit üblich sind« 
Verbanden erscheinen beide Acte in nnsren gewohnlichen Sonn* 
tagsgöttesdiensten. — Nach diesen Yoraassetznngen erscheint 
es ans nicht nothwendig, dass jeder Gemeindegottesdienst mit 
dem Abendmahlsacte abschliesse (cf* dgg. Höfling a. a. O» 
p. 17 sqq.)* ^ VA** nnr zn wünschen, dassmehremal jüh»* 
lieh, nicht ein mal nor, eine allgemeine Abendmahlsfeier stattfinde, 
in welcher dann die dazwischenliegenden Wochen- nnd Sonn- 
tagsgottesdienste zn ihrer YoUendang nnd vollen Entwickelnng 
kaoMn« Wie diess z. B« von der jetzigen Abendmahlsfeier in 
der Charwoche gilt, anf welche die Gottesdienste in der Fasten- 
s«it vorbereiten nnd zn der sie hinstreben« Anhaltspnncte konn- 
ten dann die drei hohen Feste in der ersten Jahreshälfte, nnd 
dns Reformationsfest in der zweiten bieten. Unmöglich aber 
kann etwas in der Idee des Cnltas liegen nnd ans ihr mit Noth- 
wendigkeit für den öffentlichen Gottesdienst folgen, das — abgesehen 
Ton andern, gnten nnd schlimmen Gründen -— schon wegen 
iozsever Ufsaehen nmmsfihrbar ist, dass nbnlich sonntagig eine 
allgemeine AbendmahUfeier stattfände» 
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Act ist iBuner nur der potenzirte imd aiisgebOd^te frü-* 
bere^ deshalb swar eine Ergänzimg der niederen'^ ihn 
begründenden Stnfe^ aber iiicht als mechamsches Sapple- 
ment^ sondern nur als organische Erweiterung nnd Ent- 
faltung des sich tiefer erfassenden Glanbenslebens ; so 
dass in ihm kein absolut neues^ bisher nicht dagewesenes^ 
sondern nur ein tieferes nnd erhöhtes Leben zur Dar- 
stellung kommt. Factisch sehen wir ja auch beide Seiten^ 
dUe objective und snbjective^ in jedem Acte^ aber in 
jedem auf andere Weise ^ vermittelt: der Gebetdienst 
ruht auf der göttlichen Verheissung; der ITortdienst 
wiederum nimmt die volle Individualitit in Anspruch^ 
und endlich die Feier des Abendmahls, des sacramenium 
iiec^ e^a%i^9 ist als unzertrennlich mit der rückhaltslose- 
aten Hingabe verbunden^ zugleich nach dieser Seite hin 
ein sacrificnany ein eucharistisches Opfer^'). 



22} cf. ApoL pag. 261 : * jiccedit et scLcrificiunu Sunt 
enim uniua rei plures finen. Postquam conacientia fide 
erecta sensit, ex qualibus terroribus libereiur, tum vero 
serio agit gratias.pro benefieio et passione Christi ^ et 
utitur ipsa caerimonia ad laudem Dei, ut hac obedieniia 
gratitudinem ostendat, ei testatur^ se fnagni facere dona 
Deim Ita fit caerimonia sacrificium laudis* 
jfc patres quidem de duplici effectu loquuntur: de con-- 
solatione conscieniiarum et graiiarum actione, seu lai^de. 
Horton e ff ectuum» prior ad sacramenti rationem pertinet, 
posterior ad sacrificium. 

Eben so Luthm^, in der Predigt am GruodoDneratag^ ^^^on 
dem heU. Abendmahl^« (Walch, XIII«, p. 704) : ^^Daher mag^a 
wohl ein. Opfer heiaaen: nicht , daaa daa Sacrament selbst ein 
Opfer sei; sondern , daaa daa Empfiüien oder der Brauch des 
Sacraments ein Opfer mag genennet werden: nicht ein Opfer 
für die Siinde, aondem ein Dankopfer und Lobopfer, daas ich 
da bekenne, daaa Christus fiir meine Siinden gestorben ist. • . . • 
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Es liegt klar vor/ wie hiermit eine fortschreitende^ 
steigmide Entwicklung ans einem bestimmten Anfang nnd 
za einem bemhigenden Absctdoss^ korz eine organische 
Einheit des Gottesdienstes auf Grmidlage eines sicheren 
Princips gegeben ist Weil der protestantische jCaltns 
fiQ sdnem Princip das OlanbeiiBleben der Gemeinde hat; 
welches seinem Wesen nach in immer erneuerter Aneig- 
nung der gSttlichen Gnade besteht > so wird auch in ihm 
der Gang der Begnadigung^ nach seinen wesent- 
lidien Momenten^ zur Betiifitigung und Stirkimg; als auch 
zur Erweckung des Ghiubens dargestellt Die Gemeinde 
sieht sich zunfichst an als die ge^vordene« vom Hemi 
zu seinem Dienste berufene und versammelte^ und inssert 
als solche ihre Anerkennung des' dreieinigen Gottes^ ihre 
geistigen BedOrfnisse; ihre Sünde und Schuld ^ in dem 
OebetdiBiste. Dadurch hat sie sich zwar ab eüie 
christliche Gemeinde^ aber als eine noch nicht vollendete 
erklirt; und ist aufgeschlossen und empfinglich zu mer- 
ken auf die erneuerte Predigt des Worts^ unter wdches 
sie sich als werdende Gemeinde stellt Auf ihre 
betende^ sändenbekennende Frage antwortet trostreich 
das gebende, absolvirende Wort Gottes , und nShrt oder 
wed(t die Zuversicht des Glaubens, der aus dfer Pre^gt 
des Worts kommt (Rom. 10, 17). Der Glaube aber 
nimmt zum Leben das dargebotene Sacrament, in dessen 
Spendong und Genuss die Gemeinde sich auf dem Höhe- 



Glelchwie die Fredigt des Eveugelii ist sacrificium laudisy 
&MM ist, eis Dsnkopfer, damit wir bekenaeu, und Gott danken^ 
«ieas wir den Sehats seines Worts Ton. ihm haben. Also ist 
nach das Empfahen des Sacmments ein Dankopfer ; also , dass 
wer das Saerament empflhet, seiget damit an, dass er Christo 
lur sein Leiden und Gnade dankbar sei^^ — 

3 




t. 



dieMB Imieni Min^ dLh. den Stempel der sdbjectiveii 
and objectiven ITmlirheit mi sich tragen. 

Soll aber das Object asor Darstdtamg und irimdichen 
ErseheiBOBg kommen^ so bedarf es dasa theila bestiiiiiiih 
ter Organe 9 flieib angemeasener Darstellmigsniittel } und 
die erledigte Frage nach dem Object dee Coltiis trdbt 
uns M den beiden andern nach dem Sabject und der 
Erscheinungsform desselben. Indem wir hiebei nidit 
so wie bei dem Objecto zn verweilen gesonnt sind^ da 
wir npr wiederholen mfissten^ was die bedeutendsten 
Utnrgra onsrer Zeit^ Niizsch, Höfling , MtMrheinecke, 
in ihren oben nandiaft gemaehten Schriften darfiber Tref- 
fendes ansgeAhrt haben ^ genfige es^ den Leser dorthin 
verwiesen^ und nor sommarisdi die betreffende Prindpien» 
am unseres folgenden Abschnitts willen^ beneichnet nn 
haben. 

Das eigentlieho Snbj eet des Cultus ist nach proter 
utantischen Grundsfitsen die Gemeinde. Diese aber Äus- 
sert ihre TUttii^eiten mittdst amtlich beauftragter Or- 
gane; demnach bildet dch f3r die Cultusdarstellung ein 
«weiter^ das Snbject betreffender^ Oegensatn, der 
des Liturgen und der Gemeinde. Dieser Gegen- 
satn will im Gottesdienst ebenfalls so ausgegüdien sein^ 
dass in kemem Acte irgend eine dieser beiden Seiten auf 
Koeten der andern hervortrete, keine also ausschliesslich 
activ, oder lediglich passiv sich verhalte. Das aus die- 
sen Gegensatz mch ergebende liturgische Princ^ ist das 
der Gemeinsamkeit und Gegenseitigkeit. luden 
Erschefaiungs formen des Gottesdienstes kommt endlich 
ein dritter GegensatsB an den Tag, der des Geistigen 
und des Sinnlichen. Da aber das Geistige hier 
die Einheit des Yemfinftigmi und Heiligen ist, so folgt 
daraus Or die smniichen Formen, in denen ea sieh m«r 
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vifestirlL (Wort imd ZeiciieD), dass diese BMh den 6e- 
setsen des Geistes angeordnet, und der WOrde mid 
HeiHgjkeit des Lihalts angemessen sein mflssen. Das 
nücip der Ordnung nnd Feierlichkeit spricht 
diese Forderungen aas"). Nach diesen dreien, ans dem 
Object, dem S&bject and der Form des Colins, me ans 
dem damit znsammenhSngenden dreifachen Ctegenaatse ho-- 
vorgehenden Principien will also_ jeder der Cnlbisacte 
entwickelt and dargestellt sein. 

Auf diese aUgerndne Untersnchmig ober das Wesen 
nnd den Organismus des evangdisdien Gemeindegottes- 
di^istea mflssen wir ons nach dem Umfange and der 
Aufgabe unserer Arbeit beschrinkoi. Ohne so einem 
erschöpfenden Eingehen in die Ciütasprineipienj oder sa 
einer umfassenden Aasffihmng der Cultuselemeote genS- 
thigt so sein, oder darauf mit den gegebenen wnügeo 
Umrissen Anspruch zu machen, meinen wir doch Alles 
vorausgeschickt zu haben, was zur Erreichung onaeres 
Zwecks aasreicht. Galt es doch nur einen festen Boden 
an gewinnen, and uns der Grundlage bewnsst su werden, 
aus welcher allein die Idee der Predigt richtig verstan- 
den und entwickelt werdm kann. Ein aoldtes prindpldles 




23) Niifch itellte m«st In Hinem Programm diu« Priii> 
cipicn in Wahrheit, GMnabuamknt, Ordsnog and FeietUcUceit 
feit, welcha ^an Höfling weitet antfnlirte, wUiend Sdarhei- 
ntcie auf jene GegcDiätni xaräckging, ana denen er ähnliehe 
GnmdcätKe dedncirte. Daa von Nituch noch geltend gemuht* 
Princip der Freiheit hängt mit dem Uraprnng dea Cnltas 
naanimen, and kannte deaihatb bei der Frage nach dem Oliject, 
Snbject nnd der Form deaaelben nicht weiter tob nnmittelbaiera 
Einflnaa aeiil. Wenn aber Höfling dieaei Princip ala iweitea 
hinatellt (bei Nittack iat ea daa mta), ao «aebrinl nu nach 
dem Obig« dieaa Asordanng nicht ala eise bc^r&ndete. 
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Terfahren «tat um so mehr Noth^ als grade die Predigt^ 
dtteBer Hanptthefl des evangelisehra Gottesdienstes^ noch 
viel zu wenig iiach den in ihrer Idee liegenden Gesetsen^ 
i¥ie nach ihrem YerhSltniss zar Gliederung des Gottes«^ 
dBenstes erkannt^ nnd als. sie desshalh viel zu sehr noch 
der Willkähr des. Subjects blossgestellt m|d preisgegeben 
isL Hier alsa ist es Aafgabe der Wissenschaft, die in 
dar Sache selbst liegenden Nonnen und Grenzen zu ent-^ 
viekehi. Ihnen ^h selbst und alles Sobjective frei vnd 
bewnsst naterznordnen y darin allein besteht die oft miss- 
brawhte nod oiissdeatete Freiheit des protestantischen 
GeistlicheB. 

II. Tom niesen der Predigrt. 



bei jedem Cnltusacte^ so haben wir auch bei 
der Predigt auf ihr Objecto aof ihr Subject und auf 
ihre Form zu reflectiren. Nach diesen Gesichtspancten 
ist also die Idee der Predigt , ans dem Wesen des Cultns, 
und den daraus resnitirenden Principien desselben zu 
entwickeln. 

A> me- PFedlgt In Bexleliiuv ^^^ ^^^ Ol^ecit 

Aus der Stelle , welche die evangelische Kirche in 
ihrem Gottesdienste der Predigt anweist, folgt, dass diese 
entodiieden sacramentlichen'^) Characters ist; 
and sie erhält diesen 'durch ihr Object, das Wort 
Gottes, das sie predigt/ Alle mundliche Predigt ist 
demnach gebunden an das Wort der heih'gen Schrift; 
aof diesem Worte ruht sie, aus ihm schöpft sie nicht 
bloss ihren Inhalt, sondern sie predigt dies Wort selbst, 



24) Naeh der obigen AuieinandenetsuBg hoffen wir bei dem 
Gs bu mche dieses Aasdrueks nicht missrentanden sa werden.. 
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^ . I " wddies de nach den Prindp der objeetiven 

> tnd aabjectiven W^tbrheit bx verkflodigen, mid 

'als dessen Explication und Apptieation sie sieh zs er- 

' weisen hat^ wenn sie znr Erbannng der IQrche dienen 

wQL Negativ ist damit aiqgesprodieD , dass Jlichta 
von andern Clebieten Hergenommenes den nnmittelbaren 
Stof eüier Predigt bilden dürfe* ■), and dass jede Rede, 
andi wenn sie im Omat imd aof der Kanzel gesprodien 
wtrde, sobald sie nicht das Wort Gottes wa ihrem Ob- 
jeete hat, gar nicht in den Gottesdienst gehfire. Sie ist 
dann mir eine snbjective Henschenrede, oder man n^uie 

^ sie wie man wolle, den Namen einer Predigt verdient 

sie nimmer. Positiv aber ergeht hierana an die Pre- 
digt die Fordenmg, dass rie Zeagniss vom Wort^ 
Anslegnng des Wortes Gottes, nach seinem gan- 
zen Inhalt sei, sofern dieser in Oesets ond Evangelinm 

'• beschlossen ist Nor das Wort Gottes hat das Recht 

ond^e Macht in der Kirche za sprechen; Christas ist 
der einige Meister, ond sein Wort der dnige Lehrer, 
Tröster, Mahner ond Strafer, der allein die harten Her- 



35) Luther \a der IVedIgt: „mn dam Predigtunt nnd von 
dem Binde- und LüMschliiuel'* fValch XIII., pag. 1187 1 
ijch bI> Prediger nnd von Chriito Gesandter, loll dteh nichts 
vom Haoshalten, Tom Ackerbau, vom Weibnehmen, von der 
Nalining nnd Anderem lehren ; denn la solchem hat dir Gott 
deine. VemnnA gegeben : wo du aber dich In viel Dinge nicht 
recht kaonat ichtcken, da magst da Jnristcn nnd andere weit» 
weise Lenta xn branchen, die darinnen rathen können. Heia 
BefeU aber nnd Regiment Kefaet nnr auf die Sünde, dass ich 



Bca m erweicheD^ md die geschlagenen Oewiasen tof- 
•nfirariehten vermag. Nor in dem Maasse, als die Pre*- 
digt ematlicliat nichts Anderes sein will y denn lautre 
Verkiiindigang des Worts, als sie das Wort Gottes auf 
den Plan bringt » ond ihm Raum lässt, sidi za predigeui 
in dem l|aasse hat aach die l^redigt an der Wärde^ 
der Macht md dem Segen des göttliehen Worts Antheil. 
Das Wort Gottes aber ist nidits Anderes, demi Zengniss 
VW Christo, Yerkfindigang der um Christi wil- 
len Sfinden vergebenden, und Gereditigkeit 
and Leben schenkenden Gnade Gottes. Diess 
wird also die Seele, der Kern und Mittdpunkt auch 
Jeder Predigt sein mfissen, der es um objective Wahr- 
heit 80 thon ist Dahm lautete auch der Auftrag 
des Herrn, den er bei der Einsetzung der Predigt 
des Worts *^) den Jungem gab, wenn er sie befugte 



26) El gehört SU den Paradoxieen, an denen Harms reich 
ist» wie m den vielen SnbtHitiiCen, «nf welche unsre Zeit eich 
wis einbildet, und die doch mit ihr schwinden werden , wenn 
Hmnileten wie Pahner u. A», in die Faeatapfen ron Harma 
tretend« die Behauptung auaaprechen : „die Predigt bat keine 
gottliehe Einaetxung** (cf, Pabnef^a Homiletik, pag. 1); 
und wenn Stier (bibl. KtiyVi. p. 162) darauf eingehend « sich 
beaauht aus der einzigen Stelle Matth. 28, 20 den Gegenbewela 
BU fuhren. Palmer meint pag. 5, daaa nnr die Miaaiona* 
predigt anf dem unmittelbaren Befehle Chriiti ruhe, und daaa 
die Kirchenpredigt ana dem geiätigen Leben der Gemeinde 
aelbit hervorgegangen aei; als ob Beides, Befehl Christi und 
Leiien der Gemeinde sich ansschlosae, und nicht vielmehr sich 
gegenseitig forderte. Wir fragen nnr dagegen ob etwas im 
Cultna wirklich ana dem Leben der Gemeinde henro^egangen 
aein kann, ohne in unmittelbarem Zusammenhange mit dem 
Leben des Hauptes su stehen, oder ohne sein begründetes Recht 
im Wwta erweisen su können? ' Die Gemeinde ist keine 6e« 
sellschaft, entstanden durch beliebigen Znsammentritt von Men- 




Z' 
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xmi verpttfcbtete, in seBien Nanen zs predigai Buue IV 

imd Vergebung der SAnden unter allen Völkern (Lac hIi 

94, 47; Hatth. 96, 19. 80; Marc. 16, Itf. 16; Job. 80, |iti 

81—88); dieser war der Inhalt der Predigt Petri, wie a. 

der gan«D apostoüschen VericÜndigmig (Act. 8, 88; 10, pi 

48. 43; SO, 87 n. A.); das predigten alle tfinner mt 

Gottes^ die m Sinlen der Sjrche bemfai waijen, and im 

unter ihnen Torxngaweise Litther. Letiterer quidit es lä 

a. a. 0. pag. 1187 klar ans: »dass also deis Predigt- i] 

■mts eigene Definition ist, dass man das Evaageliam von kk 

Christo predigen, nndSfinde den Hrschlagenen, forcht- iJi 

ssmen Gewissen vergeben, aber d» Unbnssrertigen hr 

nnd Sichern S^nde bebalten, nnd sie binden soll*'. It 

rwner ^aJch V., 1468: „Das rechte Prieateramt ist, i 



ml Die Scbnld liegt hier nicht aaf Selten GhriiH, der ea 

I die Kircbenpredigt m nüftnt, nährend er doch Taufet 

Abendmahl und Sehlüuelamt anordnete; londem aie lifgt aof 

Seiten der Somileten, denen der aaenmentlicb« nnd abaolvirende 

Cbaiaeter der Predigt abhanden gekommen. Die Kirchenpredigtr 

I wie lie ^g nnd gäbe bt, hat freilieb keine göttliche Ein- 

{) MtniDg, ivorana nnr folgt, daii die Mgenannte Predigt wieder - 

t) waluhafte Predigt werden mfiiM. In allen Stellen der 

h. Sehrif), die den Anftng sni Predigt enthalten, lat aneh die 

Kirehenpredigt mitbegriffen. Ihr Untenchied von der Miaaiona- 

I pndigt wird dadurch nicht aufgehoben. Aber erat mnaa Jenea 

feafatahen nnd beitimmt in'a Ange gefaHt werden, ehe dieser 

heiamgehoben werden kann) sonat wird geaehieden. al^|^ nntet- 

■ehieden. ZnnäehtagtlPaanehhier: ea ist da kein Untenchied, aie 

lind alUnmal Sünder, n. bedürfen deaaelben Evangelinma. Cut her, 

der wahriiaftig wnaite, was predigen heiaat, Teratand n beaaer die 

• göttliche Elnaetzong ond daa Weaen dei Predigt ana der Schrift 

naehsnweiaan. In derachon citirten Predigt, die anf Pergament mit 

goldenen Bochataben gedruckt ond jedem neu Oidinirtoa in'a 

Amt mitgegeben in werden Tccdlenlet beiaat ea ptg. UM— 1186 
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ÜB Evangdiom predigen^ welches ist nichts Anderes^ 
denn eine öffentliche Predigt von Gnade und 
Tergebang der Sänden^ welche von Christo selbst 
befohlen 9 öffentlich insgemein^ nnd allenthalben zu ver- 
kondigeii nnd za geben Allen die an ihn glanben/^ End- 
üdi verweisen wir noch auf VII.^ 1480: ^^AUe nnsre o 

Predigten gehen dahin^ dass ihr nnd wir altenmal wissra 
md gianben sollen^ dass allein Christus der einige Hei- 
isnd und Trost der Welt, Hirte nnd Bischof unsrer Seelen 
da ; wie das Evangehom dorchans anf Christnm weiset, dämm 
uchts Anderes ist, denn St. Johannis Zengniss (Job. l^ 
S9). Derohalben ziehen wir die Leute nicht an nns, son- 
dern führen sie zn Christo, weldier der Weg^ die Wahr- 
nnd das Leben ist Wiederom falsche Lehrer sind 



aber den Text. Job. 20, 21s „Das sind treffliehe Worte adt 
welcken er ihnen das Predigtamt befiehlet; • . ^. ., Solches 
aker geaehieht anf die Weise» da der Herr hier von predigt nnd 
ipriekt: ich sende encb, wie mich mein Vater gesandt hat. 
Wie aber der Vater Christum gesandt habe, lehret lange xuTor 
4er hellige Jesaias Cap. 61, 1. 2 s der Geist des Herrn ist bei 
■ir, dämm hat mich der Herr geaalbet. Er hat mieh gesandt 
fett Elenden zu predigen, die serbröehenen Henen zu verbindMi; 
n predigen den Ge&ngenen die Erledigung, den Gebundenen 
eiae OelKinng, zu predigen ein angenehmes Jahr des Herrn. 
Du ist der Befehl, da Christus mit gesandt ist; und saget hier, 
er sende seine Jünger aneh also, wie er gesandt sei, nnd be- 
feUe ihnen forder bis zum Ende der Welt solch Amt, das er 
gefahret hat, dass sie ebeo'dermassen predigen sollen, wie er 

Um gepredigt Welche Predigt nun anders denn also 

gehet, das ist nicht die rechte Predigt Christi; Christos hat 
ne auch gewisslich nicht befohlen, sondern es ist eine Moses- 
FKdigt. Solche Prediger sind auch Ton Christo idcht gesandt. 
Christns will nicht , dass man anaser und wieder diese Predig- 
te nene Predigten aufrichten sdUie.^^ 




i 



•B« Atf so tidA von Cbristn, sondern von Auen scAm4 
predig«! nnd aeuffen"* '). Dcjogemlss Awsen anc^ on- 
BCre Bekenntnissscbriften ab summa praediceitioniM 
evangeiii: arguere peeeata et offmrre r«mi»- 
»ionem peccatorum et j'ustHiam propterChn- 
stum, et ^iritum soTictum, et infam aeternam, ^ 
ut renati benefaciamue (Apol. pag. 164). Und Art. 
fttulc. IV., p. aS4 inrd geldirt, djus Gott leine Gnade 
gebe per verbum voctiü, quo juhet praedicari rr- 
misaionem peccatorum in universo mundo. St 
hoc e»t proprium officium evangeiii. 

Das PrAdicat der SehriftniSssigkeH , welches wir 
hiemöl der Predigt beOegen, ist also von ans itidit in den 
aügemeinen, negativen Snme gemeint, wmach die Predigt 
nidits otdulten dOrfte, was nicht in dem Bibelbache vor- 
Ume, denn so worden sich noch Predigten ober Ackerbau, 
SchiffTahrt, Reisen, Aber den Wein n. s. w. ah schriA- 
gemiss rechtfertigen lassen, sondern vielmelir in dem 
positiven nnd bestimmten Sinne, da» das Wort Gottes 
nof^ i^exnf* die Lehre von der Rechtfertigung 
allein durch denGlanben, dasHenjederwahrenPre- 
digt sein mfisse, von dem ans anch die eirtfemteateoF Glieder 



27) Mu ^ 4m gaBHn Ahnhoitt nber de« lakdt da 
Predigt, Coneord. m, p. 978— S3, nad 999. Dunit nbereln- 
■tfanmeiMl lehit Melanchthon loec. theolL p. 319 1 eceleaia 
ad ipaum evangvitum Dei aUigata eat, quod ut »onet in 
minitterio, Deut aubinde excitat aliquot rede docente», 
etianui inter ho» aiii plus, aUi minut lucit habent. Cum 
autem mini$tri,'äve epücopi, aive coUegia, aive aiii do- 
cent pugnantia cum evangeüo et doetrina apoat. nece—e 
eif «et/ui Tegalam PauJi : n qua aliud evangeliutn docetj 
anathema ait. eL Hiiffel &bei d. Wanu n.. d. B«nif dea 
erang. Gsdichen. 3te Aofl. I, i31. 
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ieradhen flur Leben an empfsBigai httben. Demi' wie iB 
dieser tbatsScUidien Wahrheit £e Offenbanmg cobnuiurti 
wie sie das Fundameiit der protestantischeii Kirche ist, 
80 flniss sie auch der Lebensqadl der Predigt seiiiy and 
dn jedes Glied dei^dben, in weldiem nidit diese Hers« 
Hat pidsirt^ ist als ein anufttses» todtes za entfernen. 

Dnrcii sdche Yerkfindignag des aller Sonde ent* 
Uodeod^i nnd Lebea antlheileDden Wertes wird die 
Predigt eine grosse^ allgemeine Absolntien, so 
wie naaigekehrt die Ab8olatie% in der engeren eigenfliehen 
Bedeutong, die kflrzeste Predigt des Evangelimns ist* ^). 
ffierin ist snnidist der saeramentliche Character 
der Predigt begrOndet* ^) ; wdche Betiehnng nm so eher 
n reehtfertigen ist , 'als wenigstens die Apologie nicht 
ugeneigt ist die recht verstandene Absolation mit za den 
Sacmaienten zu zihlen*^). Es kann nns nicht irre ma- 
chen, dass diese GMeichstellang d^ Predigt mit der Ab- 
Mhition nnsrerZeit anfallend and fremd ersehenen mnss; 
hat sie sidi doch das inunobile Erbtheil der protestanti- 
Bchea Kirche y das Wort Gottes , ganz oder ,tfaeil weise 
nehmen lassen; wie kann es da besser den mobilen Be- 
dtiAömem ergehen ! Uns liegt aar noch ob za erweisen, 



28) jibsotutio esi verbwn Dei^ vox efflmgdii, remU^ 
tens peccata^ et coiuoUms comcientioB. (jfpoL 166« 17^ 

29) „Also soll man das Wort und die Saerameote nicht 
wkeidon, denn Christus hat die Saerameote aneh in das Wmi 
gefasset; nnd wo es ohne das Wort wire, kSnnte man sieh 
der Saimmente sieht trosten.^^ Lnther b. fVakh XUI, 1200. 

30) Jit absolutio proprie dici potest ßocrameniwn 
poerütentiae* ApoL 166 n. 195« Dafür, dass aneh die Apo- 
logie der Predigt einen saeramendiehen Gharaeter ansdifieklieh 
▼indidrt » vergleiehe man den sehon oben eitirten Abschnitt der- 
selben pag. 2S3. 
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wie sehr ifie Beformatoren und die guue iHere lathe- R* 

riache Kirche mit dieser Idee der Predigt vertnuit «V 

wareo. ^K 

Luther in der dtirtoi Predigt ff^alch XOL, 1199: ejH 

,^ ist sonst kein andrer Weg noch Slittel zdr Terge- gk 

boBg der Sünden, dam das Wort. Nan aber seB w^ 

man solches nicht aflein von- der Ahsolation ver- «) 

stehen, damit man von Sftnden entbindet; sondern, wie .ji 

im Anfange gemeldet, fasset der Hot hier das ganise jc 

Predigtsmt, oder Kirchenamt mit diesem Befehl zb- „| 

sanunen, dass die Tergebong der SfindNi in der Predigt ^ 

imd in den heil. Sacramenten verkOndiget nnd ansgetfaeSI ^ 

■oD werden." Und XL, 985 (Concord. I., 61): „Die » 

Absohdion ist nichts Anderes, denn eben die Predigt nnd ^j 

Terkfindigmig der Vergebung der Sflnden. Weil aber ^^ 

solche Pre^gt vonnUhen ist, in der Kirche zu erlialtra, ,^ 
so soll man auch die Absolntion behalten ; denn es ist 

Uenmter kein sndererUnterschied, ohne dsss s<rich .^ 
Wort, so sonst in der Predigt des Evangdü allenthalben 

fiffendich ond insgemein jedermann verkündiget, dasselbe ^j 
wird in der Absolntion Einem oder Hehreren, die es 
begehren, insonderheit gesagt" Man vergl. auch Conc. 

n., 179. 

Unter den Alteroi Kirchenordnongen verweisen wir t 

nnr auf die Herzog Htinricha zn Sachsen., Wittenb. < 

1539 (vergl. das Kirchenbnch von Dr. PMl. Hauen, ' 

Nagdeb. 1699. pag. 188), wo es in dem Absolotions- ' 
formnlar heisst: „Auf dass da solcher Gnaden so viel 
AkkAa cewiaser nnd sicherer srin massl. will ich dir anrh ' 
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Stmade gfig^heik wird^' ; und auf die Aramischweig-Laiie^ 
targier von 1615 (nach der höchst venfienstlichen Samm- 
kag iUurgiacher Fonmlare der evaiig.-Inther. Kirche ^ 
(t. Zxihe) Heft 9, Nordl. 1749. pag. 96) : ^,Es ist aber 
£e Absolation nichts Anderes denn eben die Verheissnng 
ies Bvangdii von Gottes Gnade und von Yergebong der 
Sande dnrA den Glauben, um Christas wiHen, die sonst 
in der gemeinen Predigt Allen vorgetragen 
vird; aber mit diesem Unterschied: in der gemeinen 
Predigt %vird dieselbige Yerheissung insgemem vorgetra- 
gen, angeboten, gereicht und zugeeignet allen Gläubi- 
gen, aber in der Absolution wird dieselbige insonderheit 
eineBi Jidea fttr seine Person, die im rechten Glauben 
Aeselbe braucht, vorgetragen^ gereicht und zugeeignet 
üun soll auch in der gemeinen Predigt die 
Terlieissung des Evangelii nicht allein nar- 
rative oder recitative gehandelt, sondern die 
Leute sollen vermahnt werden, das.s sie die- 
selbige durch den Glauben ergreifen und an- 
oehmen sollen^**'). 



31) Sdion hier wlid snf den fonnellen UnteneU^d der 
Pkedigt und dei^Üwolnäon anfinerkflam gemacht, und ea Ter- 
•Idit aich Ton seibat dass dieier festgehalten sein will, da die 
Predigt eine Manifestation dee kirchlichen Lebens iat Doch 
wir reden jetzt nnr rom Object der Predigt, nnd dieses fallt 
Biit dem der Absolotion ganx snsammen. — AuMer den obi- 
gen Zeagnissen Terweisen wir noch für den gemeinschaftlichen 
Chanietor der Predigt nnd der Privatabsolntion anf das schon 
oben dtirte, ausgexeichneto Werk von Siip, wo pag« 109 u« 
110 die betreffenden Abschn^e aus der ,^ersogl. Wnrtemb» 
grossen Kirchenordnnng'S und ans der des ^^Ecxhenogthnms 
Oesterreich unter der Enns^^ in extenso mitgetheilt sind« 
Unsres Wissens ist Siip der einiige nnd erste, der in neuerer 




cht bloss flucB Sdufftdutfaeter ueh, aon- 
I Act ist <Be Predigt vorwi^end sacra- 

Natnr. Beide« hingt innigst EosamBen. 
t Gojtes niclit an tremieD ist von dem darin 
[ste Gottes, so ist Pre£gt halten, ond Pre- 
a IGttel und Wakaeng des heiligen Cfeistes, 
B er £e Herzen bekehrt, die Christenheit 
beachtet, heiH^ft, und sie bei Jesu Christo, 
htrai, tinigen Glauben; in weldier Christen- 
GMnbigen die Sfindoi reiehiieh vergiebt** ■*). 

gewirkt dardi den heil.' Grist, konuat aas 
Cfuenf}» die Predigt aber dorefc das Wort 
1. 10, 17). Als der Apostels Petros an 
jigte, da — berichtet Act 10, 44 — fiel der 
Be, £e dem W^orte Eubfirten. Wie sehr -diese 
r Predigt-ab daea Gnadenmittds im Bewnsst- 
est Kirdie liegt, ist besonders aoch daran« 
dass nadi den ttteren Kirchemndnaagen, 
Saspirinm des Geistliehen nm den Gnadeo- 
heiL Geistes, <fie,Geffletnde vor der Predigt 



nemtatdra Cbanotn im Pndlgt wieler mnt- 
AthM. % 

mcordfr«]. p. 6i9: JSe vUum tat Deo per 
n Et non alio modo, nimirum per aanetum 
, ifuum id vel praedicari tutditur, vel legi- 
miru» ad aetematn aaiutem vocare, ad «• 

rtere, regenerart et «anctificare Hanc 

sdicationem audire oportet omnet, qui a^er- 
on»equi cupiuat, Praedieatio enim V4rbi 
uaeultatio aant apiritua aaneti in- 
cum guibua et per quae efficaciter ager» 
d Dettm Converter« tüque in ipeie et velle 
perari vuU* 
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dte Lieder: ^JSm bittao wir dea lieil'geB GeietM, oder 
y^Koflun heiPger Oeist*^ imd Aniidie ausustimBieii bittet ^)« 
NmA den AoMprfldiea des Hern in seinen letstoii 
Beden ist Ja anch der heilige Geist der eigentHche 
Freier, denn er vAti die Welt strafen nm die Sfinde^ 
im die Cfereditigkeit mid am das Ctericbt (Joh. 16 » 
8— IS). Aneh in diesen Worten wird der Predigt 
derselbe Inbalt vindidr^ den wir scbon oben feststellten; 
aber indem sie fOr ebi Wertxeog des heiL Geistes er* 
Uirt wird, dem die Apostd nnd Prediger der Ebrebe 
Oiristi sollen sengen dorch den beil. Geist, oder der 
heil. Geist dnrdi rie, wird ibr ancb der sacrameiMicbe 
Gharacter ebies Chmdenmittels mgesprocben <«). Weil 
aimdas gepredigte nnd gebdrteWort einZeidien 
ond ein Uttel gdtflicber Gnade ist, ^so begegnen sieh 
snch hier ebi älemenium, die menschlidie Sprache, nnd 
ein verbum dwimun^ weldie in ihrer Yerbindong der 
Predigt ein sacramenfliches Geprige aofdrikcken. Indesa 
dflrfen «fiese beiden Seitm nicht so von emander getrennt 
werden, als w<re der Text das uerbum, ndd die von 
ihm geschiedene Predigt das elemeniunu Es wfire diess 
eine inssere Ansebanong der Sache. Das nicht gepre- 
digte Wort Gottes ist m sich ein todter Bnchstabe, nnd 
die nicht das Wort predigende Predigt ein todtes Men- 



33) Blan vgl. s. B. die aehwedtsche.KIrehenordn. ▼• Jahr 
1606 (1599), denteeb Riga 1706. pag. 71. So wird in der Abend* 
naUtlitiirgie der moi^enUndieehen B[ifche bei der Conseemtioii ein 
Gebet mii die Herabaendiuig dee b« Gitet. gesprochen, damit er 
die Elemente eh Leib nnd BInt dee Herrn mache, vgl. Conatit. 
apoH. Till, 12, nnd die^Llturgie dee b. BadUua. Oper. ed. 
J. Garnier, Tom. ü. huda 17X1. pag. 679. 

34) Man vgl. Lvtber^a Piiedigt Uier dieaen Text, bei Walch 
Xm, 1263. 1284. 1286. 
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wAeavntk, Wo lüefat Beidei ineinandafe&Mt mtteiii- 
Hutor gebet ^ wo du Textwort ßr nch «UeiB duMA, 
nnd die Predigt wiedermn ihren eignen Weg verfolgt^ 
mdiekfimmert nm das Wort^ dem böchsteDfi im Vorbei- 

. gehm eine EhrenbäEengnng erwieaen wird, da haben wir 
dae protestantiecb geformte Monstranz, aber keine pro- 
testantische, aaeramentUcbe Predigt mehr. 

Nach den von uns bisher beigebracfatoi BdegsteUen 
bedarf es keines Beweises mehr dafOr, dass die evan- 
gelische Kirche entschieden in diesem Sume die Predigt 

, anfgefasst wissen will. Zugleich ist anch daraus zn ver- 
steboi, warum sie von Hause aus die Predigt so hoch 
aditete, und eher Alles im Cultas dran zu geben bereU 
war, als die VeriiOndigung des Worts >■). Diese erba- 

' bene, oli^ective Haltung» welche das Wort Gottes der 
Predigt veriieh, diese Kraft nnd Macht, weldie sie in 
der Handhabung des zweischneidigen Schwertes ent- 
wickelte, dieser mversichtlicbe Trost und flberschwfing- 
liche S^^en, dien sie auf die aerscUagen» und gebeog- 



35) ,,Ab«r di« SnmmA mI die, diu e> ja Allei geicbebe, 
dua du Wort Im SchwangB gslie, nad nicht wiederum ein 
Lönn lud Tönen daniu weide, wie bisher gewesen lat. Es | 
iat Allel besser nacligelassen, denn das Wort, nnd ^ 
ist nichts besser getrieben, denn das Wort. Denn 
daaa dasselbe, sollte im Schwange unter den Christen gehen, , 
sei|^ die guue Sebrift an, und Christas anch selbst sagt, i 
Lue. 10, 39. 42i Eins ist ronnöthen; nänilich, daaa Maria 
sn Christi Füssen sitxe, nnd höre sein Wort täglich; das ist . 
das beste Theil, das in erwählen ist, nnd nlnuanr we^enom- 
men wird. Es bl ein ewig Wort; das Andre mms Alles vei^ 
geben , wie viel es atuh der Martha m schaffen giebt. Daxn , 
helfe uns Gott, Amen.*' Luther in der Vorrede inr dentschen 
Meuo 1526. 
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tenHerxen aoggossy kurz ihr sacramentlicher Cha- 
racter alleia machte der Kirehe die Predigt so wertb, 
dass sie praecipuus cultua wurde (ApoL pag. 806X 
und dass man als proprium munus der Sonn- und 
Pesttage das officium concionandi ansah (gross. Katech« 
p. 414). Es konnte nun für den fluehtigen Bltek die 
Erfahrung eine höchst erfreuliche sein, auch heute noch 
die Predigt so in Ehren gehalten su sehen. Leider 
aber findet der tiefere Blick, dass der Grund dieser 
Hoehschatzung der Predigt nicht mehr derselbe, sondern 
ein ganz andrer^ ein sehr schlimmer ist Er liegt in 
der Gelegenheit, die hier der Freiheit des Subjects ge- 
geben ist, sich zu entfalten, und von welcher nun das 
Sabject Veranlassung nimmt seiner Willkfihr die Zügel 
schiessen zu Tassen. Die Predigt ist einer Freiheit an- 
keimgefallen , die, losgerissen von ihrem Principe dem 
W^orte Gottes, nichts weiter als WiUkühr ist ; und für diese 
nacht man unter dem Verwände der Freiheit Anspruch auf 
das orspröogliche , alte Recht der Predigt, welches hier 
jedoch nur zu selbstsüchtigen Zwecken gemissbraucht 
werden kann^^). Das Verh&ltniss hat sich also grade 



36) Weil die Prediger Redner geworden, weil die Gemeinden 
^tt Wort Gottes, einen Redner zu hören in die Kirche gehen, 
<liram ist die Predigt so geschätzt; darum aber hat sie auch 
wie ein üppiges Rankengewachs den ganzen Gottesdienst nm- 
KhloDgen, und sein Leben yerscblungen , indem sie sich auf 
Koiten der übrigen Cultnsacte zur erfodtenden Lange ausge- 
dehnt bat« Natürlich! Erst die Predigt, wenn sie ihrem Cha- 
^Mter treu bleibt, macht die übrigen Theile des Gottesdienstes 
Bothwendig und werth; weil in der Mitfe stehend, fordert sie 
^n vorhergehenden und bedingt den folgenden Act. Als sie 
jenen ihren Character verlor, musste also nothwendig alles 
Andere mit fallen, und die zurückgebliebene moderne Predigt 




% 
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nngekelirt: äre ObJe«tivitit bat dje Predigt mdir oder 
weniger verioren; gfindidi an aich geriBsen von dem 
Snbjeet, das sich nim in ihr prodocirt, ist sie grossea- 
tttils 80 verunstaltet, dasa kanm noch an wenigen Zagen 
ihre hohe Gebort kenntlieh ist; statt Gottes Ehre and 
Verherrlichung socht man in ihr die eigene Ehre ; statt 



HO licnlich all«iii den ganwn 6otteidiei»t Mifüllen. DieMn 
TAdrl der SubjectivitÄt fallen aber nicht bloai diejenigen Pr«- 
digten ankeim, die von dem epecifiich Chriitllehen keine Notls 
nefampn, sondern er trifft auch die leider nnr xn hänfigeni ehrUt» 
lieh aein ulienden, «ernannt - eriwnliehen Salbadereien. — 
Luther, der nit tiefem iScbmen eine aolcbe VeraehtiiBg des 
Worts, mnd den damit taaammenhängeDdeB Verfall der Predigt 
kommen iah, nod aufs bestimmteste rorbersagte (man vgL nur 
bei Slip a. a. 0. psg. 74 n. 75], machte dessbalh — trox - 
seiner Liebe su der freien Predigt, und gegen dieselbe, nnr um 
dem SnbjeetlTismnB, den Schwärmern, Rotten nnd Seiten, Binen 
Damm entgegensnsteUen nnd die Objefltlrilfit m retten — des 
Vorschlag die Predigt litnrgiieh xn fixiren. In seiner „Deot- 
«chen Hesse" helsst es: „Und mich dünkt, wo man die dent- 
sche Pastille gar hätte dnreh's Jahr, es war« das beste, dass 
Boan verordnete, die Postillen des Tsges ganx, oder ein Stock 
ans dem Bach« dem Volke vorznlesen. Nicht allein um 
der Prediger willen, die e* nicht besser könnten, sondern ancfa 

um dar Schwärmer and Secten willen Sonst^ 

wo nicht geistlicher Verttand nnd der Geist selber 
redet dnrcb die Prediget (welchem ich nicht will 
biem{t ein Ziel setxen, der Geist lehret wohl bass reden, 
denn sUe Postillen nnd Homilien], so komm^s doch endlich 
dabin, dass ein Jeglicher predigen wird, was er will» 
Dnd anstatt des Erangelli nnd seiner Anslegnng, wiedemm von 
blanen Enten gepredigt wird. Denn anch das der Urssehen eine 
ist, dass wir die Episteln nnd EvangeUa, wie aie In 
der Postillen geordnet stehen, behalten, dass der geistreichen 
Prediger wenige sind, die einen ganzen Evangelisten, oder nndet 
Bnch gewaltiglich and nitxUch hudeln mögen." Wahrhaft 
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t 

TextaQslegiuig ist sie TeKtweglegnngS^) und TextdQ- 
l^gong geworden^ und desshalb ist die protestantische 
Gewisslieit und Parrliesie des Bekenntnisses^ welehe ans 
dem Bewusstsein , das Wort . Gottes , die einige nnd 
wahrhaftige Wahrheit a&a bezeugen^ hervorgeht 3^) , -^ 



ngyifcnd, nnd befaerzigangswerth für annre Zeit, welche die Er- 
fnlhng jener drohendea Weiflsagungen Luther* b erlebt hat, and 
Doch prlebtf sind folgende, schon von Siip angesogenen Worte: 
„Weil wir denn sehen und greifen 9 wie daa gottliehe Wort 
lebon eilosehen ist in den Hersen, so ist es fort nm ein 6e* 
rioges gethaa, dass es anch auf dem PredigtstnU, veilosehe: 
faa wer kein Hers dasu hat, der wird nicht lange die Ohrea 
oder Mnnd dann thna* Wenn aber der Predigtstnhl nimmer 
leuchtet, so hat denn die Welt was sie haben soll und ver^ 
dienet hat, nämlich, dass sie von Gott verlassen nnd Verstössen, 
dem Teufel in seine Gewalt gegeben wird, der sie von einem 
Indram in den andern führe, mit allerlei L8gen, Ketserei er- 
fiiilet darnach so Anfruhr, Krieg, Mord, Geis, Somma,, su alier 
Dotugend and Laster treibe, wie Christas sagt, duse der ans- 
getriebene Teufel mit sieben Geistern, die arger sind, denn er 
iit, sein voriges Haus einnimmt, und besitst.^' Conc« III9 993. 

37) Dahin müssen wir auch die mit dem sclavischea Able- 
Mo der coacipirten Predigt aufgekommene, und siemlieh weit 
mbreitete nnliturgische aad unhomiletische Sitte rechnen, nach 
der Textverlesang das Bibelbuch bei ,Seite so leg^n« In vielen 
Fallen ist es ein ominSses Sjmbol; aber auch da, wo die Pre- 
digt wirkliche Textauslegung ist, sollte es schon um der Ge- 
meinde willen nicht geschehen« Bezeichnend ist diese Sitte 
immer, denn sie legt den Gedanken nahe: das, woranf es nun 
•nkommt, ist mein Concept, meine Predigt, also mein {eh. 
Warum solUe nicht auch das Concept, wo es beibehalten wird, 
mif der Bibel liegen können! In manchen Fallea wurde so 
<loeh wenigstens das Goncept, wenn nicht die Predigt, auf dem 

Bibelworte ruhen« 

38) Diese Zuversicht und Gewissheit, die bis in das ewige 
I^hen reicht, ist ja ein eharacteristisches Kleinod der prott- 

4* 
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diese Zuversicht der Zeogenschall ist aatergegtoigcn 
iD Schwanken ,und Unsicherheit, in Meinungen und An- 
sichten, zwischen denen das Hers des Predigers, und 
seine Gemeinde mit, umhergeworfen werden. Weaa also 
nnsre Zeit sich dieser Predigtweise rühmt, und sie so 



stantlachcD Kirclie ; and li« hängt auch innig mit dem sacm- 
meutalen Character der Predigt zuMmmen. Der Prediger pre- 
digt Gollea Wort, darntn boU UDd kann er aeiner Sache ge- 
wi(a aein, und dnram soll nnd kann die Gehieiude dem Worte 
„tanquartt voci de caelo eonanti" (Cnnf> Aug.XXT, p> 43; 
Apol. p. 166) feaiiglieb ghsben. Wie der demüthige Luther 
aof dicte Zuversicht des Predigers drang, dafiir xeugl folgendes 
erhebende aber nucb mahnende Wort, das Slip a. a. 0. p. 117 
citirt: „'Alter die Lehre muss nicht Sünde noch atriinicb sein 
und gebürt nicht ins Vater Unset , da wir aagen : Vergib uns 
nntre Schuld; denn sie nicht nnsrea Thnna, aondern 
Gottes selbateigen Wort tat, der nicht aündigen noch 
nntecht thnu kann. Denn ein Prediget mnaa nicht daa Vater 
Unaer beten, wenn er gepredigt liat, (wo er ein rechter Prediger 
ist,) londem mnsa mit Jeremia (17, 16) sagen und rühmen: 
Herr, du weiast, dssa was aus meinem Munde gegangen ist, 
daa ist recht, und dir gefällig; ja mit St. Paulo, allen Apo- 
steln und Propheten trotziglicb angen; haec dixit Dominu», 
et iterums ich bin ein Apostel und Prophet Jean Christi ge- 
wesen in dieaer Predigt. Hier ist nicht Noth, ja nicht 
gut, Vergebung der Sünde tn bitten, als wSfa es 
nnreebt gelehrL Denn es ist Gottes und nicht mein Wort, 
daa mir Gott nicht vergeben soll noch kann, aondern bestätigen, 
loben, krönen nnd sagen: du hast recht gelehrt, denn ich habe 
dorcb dich geredet, and das Wort iat mein. Wer solches 
nicht «ühmen kann von seiner Predigt, der lasse 
das Predigen anstehen; denn er leogt gewiss, nnd lästert 
Gott! — Damm mnss in der Kirche nichts denn 
allein das gewisse, reine und einige Gotteawort 
- gepredigt werden. Wo das fehlt, ao ist's nicht mehr 
A'im Kirche, sondern des Tenftla 8ehnle." 



n 
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hoch stellt^ so ist ihr Ruhm nicht fein; am wenigstea 
durfte sie^ sich aaf die filtere prOtestaatische Kirche he- 
rufen. Denn von dorther tönt es ihr mahnend entgegen : 
da liefest fein, wer hat dich aafgehalten, der Wahrheit 
nicht zu gehorchen? Du hattest ein geistlich Schwert in 
HSnden^ warum lassest^ du e& in der blanken Scheide 
verrosten, mit der du spielst? Einen Hauptgrund der 
häufigen Klagen, die wir aus ^dem Munde der tüchtigeren 
Prediger darüber vernehmen, dass trotz aller Arbeit die 
Predigt nicht Leben und Frucht schaffe, müssen wir in 
dem factischen^ bedeutenden Zurücktreten ihres sacra- 
mentlichen Charactets, wie in dem dadurch verursachten 
Boverhfiltnissmfissigen Vortreten der Subjeetivität finden. 
Sollen sich die Verheissungen , welche die Predigt, 
nicht die Rede hat, wirklich erfüllen, so thntNoth, dass 
sie wieder werde, was sie sein soll — Zengniss vom 
Wortj dass sie sich ins Wort versenke, sich von dem- 
selben tanfed lasse mit ihm, und wieder als gründliehe, 
in dfe Tiefe dringende Auslegung des Worts^^} da stehe. 
Nor wenn sie den in ihrer Idee liegenden upd von den 
Reformatoren^^) durchaus klar erkannten Character, .vor- 



39) Wir könaen uns aus diesem Grunde aicht mit der 
Sitte eib verstanden erklaren, einzelne, und noch dazu die 
kleinsten, Bibelspruche als Text einer Predigt zn Grunde 
ZQ legen ; obgleich bedeutende Homileten unsrer Zeit es thun. 
(irade diess bestärkt uns in der Meinung, dass hier die Persön- 
liebkeit des Predigers leicht Gelegenheit nimmt, an einem 
winzigen (?) Sprnchelehen ihre geistige Kraft und Gat»e zu er. 
Weisen^ und zu zeigen, was sie Alles aus dem so unscheinbaren 
Wurtlein machen könne; während eigentlich umgekehrt die 
Predigt min Zeuguiss dafiir sein sollte^ iras dsAi Wort Gottes 
aus dem Menschen zu machen vermag. 

40) Man wende nicht ein, dass die Reformatoren insofern 
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wiegnid ein tacramentum sa sein, wieder enpfRUgeD, 
wird sieh auch das gestörte Oleidhgewicht im Gottesdienst 
wieder herstellen; die Predigt wird dem Utorgischen 
Prineipe der Wahrheit entsprechen, lebendig in den 
Oi^ianisnis des Cnltas eingreifen, nad so gewiss den 
Glanben willen, der ans der Predigt komat, als ihn 
die bloss sobjective MenseheBrede nie and niisHer an 
vrirtten im Stande ist. 

Aber, wie kein einziger Caltoaact einseitig nnr 
ein Moment darstellen darf, so ist aach die Predigt 
nicht ansschKesstich sacramentUcher Nator. Diesa ist sie 
nur nm ihres Ob/eets, am der Haaptsaebe in ihr willen, 
wesshslb sie auch vorwiegend sacramental ist Dagegen, 

B) bezogem anflltr Snbjeet, 

ist siezngleit^ ein »acrificium Weil die Predigt 
ein integrirender Haapti»estandtbeil des Ckmeiadegottes- 
dienstes ist,, danim ist das Sabject derselben, wie aller 
Coltosacte, KonSchst nicht der Prediger, sondern die 
Kirche. Zwar ist die Verkfindignog des Worts vor 
allen Dingen ein Act der prophetischen Thüti^keit Christi, 
der durch sein Wort nnd seinen Geist seiner Kirche 
predigt ; aber diese seine Thätigkeit ist fOr sie vermittelt 
dnrcfa die selbststtodige, prophetische Function der Kirche 
selbst, und es steht mit ihr nicht im Widerspruch, son- 
dern folgt ans derselben, dass die Kirche das'Sab- 



aad«» 2itbörsra predigten, >!■ in dsrch du Pönitetinmen 
das Mittslilters bsHhwertBB 6ewiweB Mhnlidut naeh Verge- 
beag der SAsdflB Teriaagteo. Freilich Iit iinim Z«it gu sehr 
du BewnslaeiB dar SÜBda aad 8«hBld g eac h n u Bdea; wwana 
nur folgt, dau die Pndigt die Pflicht bat, ea zb weekea, nnd 
das gtwMkl« ra «tiUea nad sn tröatw. 



r^ 
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jeet der Predigt ist Indem über die Kirche a&v 
Austtbung dieser TUtigkeit sich des Predigers, als ilires 
persönlicheii Organs bedient, se fconmt auch hier der 
schon oben (pag* 8ft) festgestellte, andere litarglsehe 
G^ensatz, del* der Gemeinde und ihres Dieners an den 
Tag, der nach dem litorgiseben Prineipe der Gemein* 
samkeit und Gegenseitigkeit ausgewichen sein 
will. Diesem gemfiss darf auch in der Predigt die Ge* 
mehide nieht als schlechthin in Ruhestand versetzt ange- 
sehen werden, und nicht rein passiv sich verhalten^ sie 
bat nie bloss das Zohöreii • sondern sie grdft. auch hier 
lebendig und ssibstthitig mit ein, und hat umso bedeutende- 
re Antheil an der Hervorbringung der Predigt, als sie 
das eigentliche Subject derselben ist Der Prediger mass 
also sie predigen und mitpredigen lassen, soll anders 
anch diese Handlung ein Gemeindeact sein, und nicht 
dem UTesen des protestantischen Cultus widersprechen. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Cactische 
Ausfibung und sinnliche Darstellung dieses Princips nicht 
in dem wirklichen Zusammensprechen Aller bestehen kann 
(tCor. 14, S8. 31.33)} vielmehr predigt nur Einer, der 
amtlich Befugte. Aber als solcher hat er die Pflicht, 
fortwährend die • Kirche in der Weise mitreden zu lassen, 
dass er ihr Leben zur Sprache bringe, indem er dem- 
selben Worte verleiht; dass er mit ihren Erfahrungen, 
ihrem Sinne an das Wort Gottes, welches er vpn der 
Kirche empfangen, hinantrete , und dieses Wort für sie, 
zu ihrer Erbauung , auslege, theile und beleuchte, d« fa. 
dass er sich als Organ ansehe, durch welches die 
Kirche in der Predigt ihr gesammtes christlich- 
religiöses Glaubensleben zu ihrer Selbster- 
bauung manifestirt. 

Nach ihrer objectiven Seite ist also die Predigt, 
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Terkändigong des Wortes Gottes, nsch der «ubJectiveD 
ist sie Darlegung des Lebens der Kirche. Beides 
gehört zur Idee der Predigt, und ist so unBertrennlich 
miteinander verbanden, wie das Wort nnd die Kirche. 
Legt sie nicht das göttliche Wort ans, so legt siä anch 
nicht das kirchliche Leben dar, nnd umgekehrt. Zeugt 
die Predigt meht vom Wort, so 'erbaut sie nicht die 
iürcbe, .and ist keine Predigt; bezeugt sie nicht das 
kirchliche Leb^n, und vermittelt dasselbe oiebt mit dem 
Wort; 8« gehl sie ^weder über die Köpfe der Ge* 
meinde hin*i«gj uad versetst letatere in reine PassiviUt, 
oder sie ist 'gar positiv gegen das Leben gerichtet ^ in 
beiden FfiUeo ist sie eben so wenig Predigt. Die Ge- 
s^^hte der Predigt liefert dafür reiche Belege. Imawr 
^dien wir diese giaa, verstnmmea, oder tief herabsinken, 
sobald das -Wort Gottes von der ihm gebühreudai Stelle 
verdrfingt, lud desshalb auch das Leben der Kirdie und 
die Selbstständigkeit der Gemeinde auf «n Hinimom re- 
doeirt war*'). 



41) Jed« Gemeintehiirt, und uur sie, Dur geistige Uegen- 
aettigkeit, «naogt fiberliaiipt Beredumkeit. Ueberall wo h ein 
öffemlicliei UrmfiolebMi, no «s allgemeine Theilnabme Rn der 
Leitung der äffentlichen Dinge giebt, erwAcht nucb die. Bered- 
■amkeih So im politiacben, wie im religiiiseD Leben. Daher 
hat der beidnische Orient keine Kednec anfzuHeiieD, wohl Hber 
GriechefiUnd und Hum, diese jedneb nur pnll tische. Während 
aber du polltiaehe Leben d« Orient! keine Berediamkeit 
erzsBgte, entwickelt da« religirtae Leben des iiMelitiMhen Volln 
die bedentendalen Redner. Die heidnische Religion Knnochte 
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Eben weil die Predigt die SelbktChätigiLeit der Kirche 
voraussetzt 7 deren Manifestation sie ist, dämm ist sie 
ein gemeinsamer, gegenseitiger Cultnsact^ nnd darom 
steht sie in dem innigsten Verbayde mit dem Leben der 
Kirche oud seinen Gestaltnugen. Wie die Kirche einer 
Zeit lehrt und . lebt^ so predigt sie auch. Talia hondr 
nihus fuit oratio y qucUis vita {Seneca). Der ste- 
hende Character einer Kirche in Lehre nnd Leben ^ 
wie die wandelbaren, hemmenden oder fordernden 
Errahrnngen, die sie von innen oder von aussen zn 
machen hat, üben einen Einflnss auf ihre SelbstthSti^ei^ 
nehmen* diese in Ansprach, und wirken also audi be- 
stimmend auf die Predigt ein. Desshalb wird letztere 
fior in so weit ihrer Idee entsprechen, und zur wahren 
Lebenisfördernng der Kirche dienen, als sie freie, selbst- 
sUndige, von innen heraus strömende Lebensiusserung 
der Kirche ist. In dieser Beziehung ist die Predigt ein 
Lebensa et, der, so lang^ er wihrt, in einem unaus- 
gesetzten Verkehr zwischen^ dem Prediger und der Ge- 
meinde, in einem gegenseitigen » lebendigen Austausch 
des innersten Lebens Aller untereinander .besteht. Mit 
Recht verdient sie in diesem Sinne den ihr von den 
Kirchenvätern beigelegten Xamen der H o m i I i e , des 
W'echseigespr&chs , der Unterredung. Als Verkündigung 
des Wortes ist die Predigt ein KtifvyfÄcCj als fiethatigung 
des kirchlichen Lebens ist sie eine i/jitXüc. Das Jceryk- 
tische Element in ihr ist das Sacramentale, das Homile- 
tische, das Sacrificrelle. Denn ^ in dem aussprechen 
ihres Bekenntnisses, in dem Verkündigen der grossen 
Thaten Gottes, und in dem Darlegen ihrer freudigen und 
betrübenden Erlebnisse, giebt sich die Kirche rfickhaltslos 
ihrem Herrn hin mit Allem, was sie ist und erfährt, 

giebt ihm die Ehre in Freud und . Leid, opfert ihm in 

• 
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der Predigt ihre Bitt-, Lob- und Dankspfer, und em- 
pringt von tkra emeverte Zosage, Anregimg; Trost and 
Stirkong ans dem Wort „Wenn icä predige, sagt 
iMther, so thae ich ,es uiurem Herrn Gott bb Lobe, 
anf dass ich habe das Morgen- and Abmdepfer. SKte. 
16, 15 ; Ps. 141 , S. Denn er hat es gern, dass nuui 
von ihm predige, nnd ist eines jeglichen Predigen das 
bfiheste Opfer. So sagt Paulua Rom. 16, 16: za 
opfern das Evangelimn Gottes, d. i. das Opfer desPre- 
digens. PhiHppas bat oft no mir gesagt, wenn ich nicht 
gern predigte: Gehet hin nnd lobet nnsreii Herrn Gott. 
Denn wenn man recht predigt, so moss man aoaren 
Herrn Qoü loben« (cf. Cene. IIL, p. 978 n. oben Anm. 
M)*"). Aach in der Apol. pag. WS o. S5S wird auf 
diese sacriAcielle Seite der Predigt hingewiesen. 

Während also der Predigt von ihrem Objecto der 
biblische Character anfgeprägt wird, empfingt sie von 
ihrem Sabjecte den der Kirchlichkeit. Nnsstcn wir 
sie oben (pag. 48) am des ersteren willen der Ab- 
solution gleichstellen, so können wir sie nnn wegen des 
letzteren von derselben onterscheiden. Denn eben dorch 
den kirchlichen Character, der eine lebendige Vermittlung 
des Worts mit dem Glaabensleben der Kirche fordert^ 
wird der eine Hissverstand abgeschnitten, als genüge 




42) Stip ■■ ■• 0. pag. 115. „Die erste natnrgniMue 
Aeuucrong dei Kirche, die durch dai Wort gcMromeU ist nnd 
den Glanfaen empfangen bat, iit Dun, dau ai« Terknndige nnd 
bekenne. Eben danim ist daa Predigen ein Opfer der giinun 
Kirche, wie der elnteloen Gemeine, in Lub nnd Ehren ihren 
Gottea nnd Heilandea} ein Opfer, welchei nnr innerhalb Ihrer 
veranataltet Verden kanUf ala Fmebt dea Glanbena an di« Ver- 
gebniig der SnadM nid den Frieden mit Gott." 
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lor die Predigt eine bloss namtive imd redtative Ver- 
kondignng des Worts, und der andere Irrthom beseitigt, 
als predige nan schon schriftgemCss , wenn man nor die 
Gemeinde mit recht vielen biblischen Worten, Phrasen 
and Sprächen öberschAttet So würde man freilich eine 
Gemeinde bald mit der Bibel selbst todtpredigen können. 
Hier gilt das Wort des Herrn, Job. 6, 68 : der Geist 
ist es, der da lebendig macht, das Fleisch (der Buchstabe) 
ist kein nAtse. Der Character der Biblidtit kommt erst 
der Predigt ku, wenn rie von dem Geist und Leben des 
Worts so durdusogen ist, dass sie in diesem Geiste den 
Glauben und das Leben der Kirche auf das Wort, und 
dieses auf jenes zu beziehen, und beide zu vermitteln 
vermag. So drCngt die Schriftmtssigkeit zur Kirchlich- 
keit; denn die Kirche ist es, weiche die Tiefe und 
Fülle des Wortes Gottes nach allen Beziehungen dessel- 
ben zum menschliehen Sein und Leben entfaltet und zum 
BewQBstsein bringt. Desshalb wird die Predigt nicht 
juidere als im kirchlichen Bewusstsein dastehen können 
ond dflrfen. Sei Jedoch das kirchliche Element noch so 
sehr ein integrirender Bestaadtheil der Predigt, so ver- 
liert diese ihren sacramentalen Character, widerspricht 
ihrer Idee und wird zwecklos in dem Maasse, in wd- 
chem man, einseitig dieses Moment verfolgend, sie von 
ihrer Grundbasis, dem Worte, ablöst, und dem Äussern 
Leben preissgiebt Wie diess z. B. am grellsten in den 
Predigten aus der römischen Kirche des Mittelalters, und 
ans der Zeit der protestantischen Scholastik der Fall war. 
Reflectiren wir aber naher auf die verschiedenen 
Erscheinungsformen des kirchlichen Lebens, nach denen 
es sich als didaktisches, liturgisches und praktisches 
nanifestirt, so wird in der Predigt, sofern sie kirchlich, 
also Gemeindeact , sein will , jede dieser Formen zu 




einem eotsprechenden Ausdruck kommen müsseu. Zonftclut 
die Lehre betreffend, ninss eutschieden von der Predigt 
gefordert werden, dug sie bei der ExplicatioD des 
Schriftinhaits sich wesentlicli mit dem Bekennbüss der 
Kirche einverstandön wisse, in welchem diese ihre Er- 
keantniss von dem Worte Gottes in positiver Weise 
idedergelegt hit. Durch diesen confessionellen Chs- 
raeter, itm zufolge die Kirche ihren gemeinsamen Glau- 
ben in der Predigt ausspricht, wird diese erst anspre- 
chend, und gewinnt ihren eigenthümlichen lebrhaftigen 
Ton; ermangelt sie dieses Characters, so ist sie Ittäa 
Gemeindeact mehr, da in ihr ein fremdes Bekenntniss, 
oder eine mehr oder weniger mit dem GemeindebekenQtntss 
im Widersprach stehende subjective Anffassotag der christ- 
lichen Wahrheit sich darstelit^^); und sie hört auf, eui 
Cultnsact zu sein , da sie dem Inhalte der übrigen litnrj^sdi- 
gebundenen Cultuselemente widerspricht. Für diese Ver- 
~hindang von Wort Gottes und Lehre der Kirche im Cultns, 
sengt ja auch der wichtige Umstand, dass in allen Litur- 
gieen die der Predigt vorausgehende biblische Lection 
mit der Verlesung des kirchlichen Glaubensbekenntnisses 



43) Wir sind Tollkommen mit Krauaiold einrerBlnDden, 
wenn er J 36 seiner Knlcche (iL vagt: „Der GednDke ein» allge- 
meinen auMerbalb jeder CnnffMton stehenden Christenthnms, 
ist ein IttissTerstand ,< der in neuester Zeit in setner ganzen 
Haltlosigksit sich ttenäbrt bat. Will man darunter die allen 
Confesaionen gemeinscbartlichen Grundlehren verstehen, so ist 
das ein IbÖricbtes Verkennen der Kirche und der Geschichte 
ihrer Entwicklung, und nürde doch nur su einer — neuen 
Confesaion führen. Will man aber damit nur allgemeine Leh- 
ren menicblicber Vernunft versleben, so hiesie das etna eins 
philoiophiiche Sebnk atiften, aber nicht im Christenlbam unter- 
richten." 
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verknApft isL^^). Auch bflsst durch diese confessionelle 
Färbung die Predigt niclits von ihrem biblischen Character 
ein; denn entweder widerspricht das kirchliche Bekennt» 
niss dem Worte Gottes^ dann darf der Prediger .dem 
Princip der protestantischen Kirche gemSss nicht schwei- 
gen; oder aber es stimmt mit dem Worte fiberein, und 
dann scUiesst das Confessionelle nur die gerechte For-- 
demng in sich^ dass das kirchliche Organ^ wenn es ein 
solches sein soU^ mit dem Bekenntniss seiner Kirche, 
im Wesentlichen einverstanden sein mässe ; anders wird 
es nicht die reine und lautre Lehre des Evangeliums ver-* 
kündigen können. Hat doch auch darin allein die Freiheit 
der Gemeinde eine Schutzwehr und Garantie gegen die 
mögliche WiUkuhr ihrer Diener; und die wahre Freiheit 
des Predigers, wenn sie Freiheit im Glauben und nicht 
vom Glauben sein soll, ist so wenig dadurch beschrtnkt, 
als sie vielmehr an Ruhe und Muth zum Zeugen in dem 
Haasse gewinnt, in welchem sie sich bewusst ist, von 



44) Die Stellung der Predigt nach dem Credo j worin 
bekanntlich Luther in der „Weise christlich Mess zu halten^ 
1524 noch sweifelhaft war (ob si^ hier oder vor dem Introiius 
am Platze sei), wahrend er 1Ö26 in der „deutschen Messe^^ 
ihr entschieden diese Stelle anweist, welche sie aoch in der 
lother« Kirche behielt, — diese Stellung ist (ur die von nns 
entwickelte Idee der Predigt von grosser Wichtigkeit. Denn 
nach dem Missale romanum folgt auf das Credo das Offer-' 
toriämt die Praefatio^ und der Canon nuesaJe^ also die eigent- 
liche Sacrament- und Opferhandlnng. Sie wurde in der evan« 
gellsten Liturgie durch die Predigt ersetzt, als durch den* 
jenigen sacramentlichen Act» der zugleich ein Opfer des 
Worts ist. Dadurch ist die Predigt hineingezogen in die 
^ua fideliuntf wahrend die Stellung, welche ihr die orienta- 
lische nnd romisch — occidentalische Kirche vor dem Credo 
pben» sie zu einem Theil der nüaea caiechumenoriim macht« 
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iem gemebiBtijnea Bekenntidsse der Kirdie getragea 
ED sein. 

wehrend in Bolcher Weise die Predig zmielist in 
Terbindnnf mit der Lehre desjei^gen Kirchenveituides 
tritt, wdeliem sie zur Erbaonng dienen soll, so luit sie 
ferner die Anfgabe, ibren Zusammenhang mit dem Jedes- 
msligra Gottesdienste dieser Eirchengemeinschaft aofiia- 
weisen, von dem sie einen BaopttheU bildet, nnd in 
welchem die Kirche ihr ülergisches Leben bethfitigt. 
Darin ist der litarglsche Charaeter derselben begrQn- 
det Diesem gemfas schliesst sich die Predigt einheitlich 
mit den Qbrigen Cnltnshandlnogen nnsammen, indem sie 
eben so sehr im Allgemeinen aaf dm Gesammtverlanf 
des chrisätchen Kirchenjahrs Radisicbt zu nehmen hat, 
ids im Besonderen anf die durch die gottesdieostticbe Zei^ 
oder doreh bestimmte' Ereignisse and Vornite der Gegen- 
wart nnd der Vergangenheit (Casnalten) bedingte Stim- 
nnuig der Gemdnde. Wir rechnm hierher anch die Be- 
tiehnng anf die Geschichte der Kirche, die leider viet 
>a sehr in den ICntergrond getreten ist Durch diese 
Räcksicfatsnalime bewährt die Predigt th^s ibr Recht, ein 
nothwHidiger Bestandtheil des Gottesdienstes zu sein, 
dessen organische Gestaltung sie mitbefördert, theHs be- 
wahrt sie ihr Wesen, ein Act der Gemeinde sn sein, 
die sich nnd ihre kirchliche Stimmung in der Predigt 
meder erkennt, und durch dieselbe ihr liturgisches Le- 
ben mit dem Worte Gottes in Verbindung gesetzt weiss. 
Eben diess ist auch die Quelle des elgenthümlichen Ge- 
nasses, den die Gemeinde mit Recht an der Predigt 
haben will, nnd der ihr da bereitet wird, wo ihre 
Stimmung zur Sprache gebracht, und die dunkel ge- 
fiihlte Bedeutang der hdligen Zdt ihr aurgeschlossen 
wird. 



fitewohl durch ihren confessioneDen als durch ihren 
fitorgischen Character stdit die Predigt in innigem Ter- 
kande mit der Geaanuntkirche, die in ihr ihre Lehre and 
ihren Coltos^ manifestirt Diese wesentliche Einheit der 
Kirche stellt sich aber in reicher Mannigfaltigkeit in den 
einzelnen Gemeinden derselben dar; es wird also die 
Predigt am wenigsten unterlassen können^ auch auf diese 
8ich au beziehen. Indem sie es thut, erhält sie ihren 
Pastoralen Character. Jede Predigt nämlich^ sofern 
ae tin Ausdruck des Lebens dieser bestimmten Gemeinde 
18^ wird auch hiermit eine bqBondere Färbung erhalten^ durch 
wdche sie sich von allen andern i^ichaBeitigen Predigten 
iber. denselben Text unterscheidet^ und welche durch däh 
jeder Gemeinde eigenthämliche praktische Leben dersel* 
ben bedingt ist. Dieses Leben wird in der Predigt dann 
ur Erscheinung kommen, wenn sie auf die verschie^ 
denen Glaubens- und Lebens-Zustinde der Gemeinde so 
eingeht^'), dass sie an dieselben das Maass des g5tt* 
Sehen Worts und des kirchlichen Bekenntnisses anlegt, 
md demgemüss sie billigt und au ihnen ermahnt, oder sie 
verneint und vor ihnen warnt. Erst auf diesem seei'* 
sorgerischen Gebiete der Predigt kann von der eigent- 
Bdien Willensbewegung die -Bede^sein, die faclisch 



45) 9,Was sich schickt und bequem iitt sagt Luther^ nach 
Gelegenheit der ^eit, Orts und Personen » soll man lehren und 
predigen. Nicht wie ein Pfarrherr einmal geprediget hat: Es 
Ware Unrecht und nider Gott« daas ein Weib ihrem Kiado 
eine Amme hielte) nnd damit hätte er die ganxe Predigt snge- 
l^aekt, da er doch eitel arme Radeapinnerinnen in seiner Pfarre 
^t»j welche diese Yermahnnng nichts anging« Wie auch der 
gewest ist^ der in einem Hospital von alten Weibern viel vom 
Qieitande sagte, lobte denselben, nnd vermahnete sie dasn/^ 
JValch XXII, 10Ö6 cf. Concord. III, 982. 
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,mar m erreichea ist diureb Andnanderiialten der wirfc- 
Ucfaen Znstinde mit dem sie sanctionirendeo oder stra- 
feitdeD Worte Gottes.- Das Zaredeo, Ennalinen, StraTen, 
deren erDste- Ausäbnng der Apostel seinem Titos ao's 
Herz legt (II. 15), kommt erst dem pastoralen Character 
der Predigt zn. 

Es liat sidi ans also die ForderoDg der Kirchlioh- 
krit, die för die Idee der Predigt aus ihrem Snbjecte 
folgte, in die dreifadie Forderung des Conressiooeilen , 
Liturgischen mid Pastoralen explicirt, worin wir zugleich 
die LefarbartigiLeit, das Geni|ssreiche und die Energie 
der Predigt begründet st\kea, welche demgemSss ihr 
Object so allseitig vermittelt der Gemeinde nahebringt, 
dass es von dieser erkannt, gefühlt, und ge- 
wollt werden kann. Wenn nun die alten Rheto- 
ren von dem Redner verlangteb : ut doceat, ut . de- 
lectet, ut moveat, so sind wir, ob auch in einem andern 
Sinne und aaf andrem Wege, zu einem im Wesentlichen 
damit fibereinstimmenden Resultate gekommen. 

Die objective und snbjective Seite der Predigt ha- 
ben wir kennen gelernt. Sollen nun beide nicht bloss 
nebeneinander stehen, sondern zu einer einheitlichen Ver- 
mjttiung und wirklichen, sinnlich-hörbaren Erscheinung im 
Cnltus kommen, so bedarf es zu dem Ende eines Me- 
diums, in dem beide sich begegnen, und in welchem 
jenes objective Element durch diess subjectiv« sich dar- 
stellen könne. Das aosschliessliche , beiden Seiten ent- 
sprechende Organ aber ist die mensi^bliche Persönlichkeit, " 
die eben so sehr znm Tr£ger des göttUchen Worts .be- 
fähigt ist, als durch sie allein das kirchliche Leben zor 
Sprache kommen kann. In ihr wird also das Object der 
Predigt seine durch das Subject deraelbeä vermittelte 
Form haben, und indem wir auf diese reflectiren, sind 
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wir, ausgehend von dem Innersten der Predigt, sn dem 
Aeassersten an ihr, ttad damit aach zum Abschlusa der 
Entwicklung ihrer Idee gelangt. 

C. Die Predlift In BesElelianv auf Ihre Form. 

Ob zwar der Predigtact zunächst ein durch den 
Geist Christi und der Gemeinde bedingter und bewirkter 
ist, so ist doch seine Realisation unter die Bedingungen 
des gottgeschaffenen , menschlichen Geistes gestellt, und 
an die Gesetze desselben gebunden, da die Kirche ihre 
prophetische Function durch persönliche Organe voll« 
zieht Gleichwie Christus das persönliche WortQottes 
ist, auf welcher Persönlichkeit das ganze Heil und Leben 
der Gemeinde sich gründet; so richtet sich auch diess 
Wort immer zuerst auf die einzelnen menschlichen Per- 
sönlichkeiten, die es umgestaltet und heiligt, und aus 
denen erst die Gemeinde der Glaubigen sich bildet 
Nfichst den Acten, die in der gebundenen und fixirten 
Form der Gemeinsamkeit erscheinen, wird also auch das 
individuelle Element im CuKus vertreten sein mfissen; 
und in welchem Theile desselben könnte diess sonst statt- 
finden, wenn nicht in demjenigen, wo die Gemeinde sich 
als werdende ansieht, und wo alle ihre specieUen ZiU- 
stinde und Bedürfnisse zur Sprache kommen. Hier wird 
demnach das Recht der Persönlichkeit sich geltend ma- 
chen. Die Gemeinde, die als versammelte in dem Gebet- 
dienste einheitlich und gemeinsam handelt, legt sich also 
in dem Wortdienste nach ihren verschiedenen, individuellen 
Zuständen auseinander, um gebrochen durch das Medium 
des göttlichen Worts sich in ihrem Sacramentdienste, wie 
der Lichtstrahl in seinem Brennpuncte, aufs neue zu sam- 
meln, und in ihm sich fester als communio sanciorum 

zn vereinigen. 

5 
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DrangeaiAn ist , die Predigt ein EnengiüBs ^es 
gebundenen und eines freien Elements, von den jenes 
das Wesen, dieses die Form bildet. Dabei ist freilich 
ta beachten, dass hier beide nicht insaerlich znssmmen- 
^bracht werden, sondern dnss die Form nnr desshalh 
das Wesen darzustellen vermag, weil dieses schon die 
Bestimmung an sich bat, sich in der Form einer indivi- 
duellen Persönlichkeit xn verleibliehen und in ihr lebendig 
zn werden, woraus zugleich folgt, dass die Form nur 
so weit dem Wesen angemessen ist , - als sie sich von 
diesem beherrschen und durchdringen lasst. Bestimmter 
gefasst, ist die Predigt ein Zeugniss von dem Worte 
Gottes durch das menschliche Wort, durch die Rede 
einer individuellen, amtlich beanftragten Persönlichkeit, 
der des Predigers. Sie ist derjenige Cnltnsac^ in wel- 
chem das mit dem Leben der Gemeinde vermittelte Wort 
Gottes in der Frische und Lebendigkeit emer es verkün- 
digenden IndividualitSt,^ der Gememde lebendig und per- 
'söniich entgegentritt Christas und sein Wort, so wie 
er in der Kirche lebt nnd von ihr bekannt wird, ergreift 
£e Individualität des Predig&rs nach allen ihren-Gahoi und 
Thäti^eiten, macht sich dieselbe, sie erneuernd und hei- 
ligend, zu seinem Organ dienstbar, und erfüllt sie mit 
seinem Inhalt Dadurch schafft sich der Geist eine Form, 
die eben so sehr dem Inhalte ent^ricbt, als sie ifit 
gottgeschaffenen \atar des menschlichen Cfeistes ange- 
messen ist Indem aber das Gegebene, Objective nicht 
das Individuelle ansschliesst oder es aufhebt, son- 
dern sich in den allgemeinen und besondren Gaben 
einer individuellen Persönlichkeit Sussert, also sein Liebt, 
das immer dasselbe einige Ueibt, . vielfarbig in dem 
Medium der verschiedenen Individuen breihoi iSsst, so 
resultirt daraus einersnts die Forderung, dass sich in 



k^ 



J^ Fl 



- er - 

der Predigt individnelles Leben knnd thne^ andrer- 
sdts die schlechthinnige Ansschliessmig einer nicht im 
Boden der Objectivitfit wurzelnden Individualität^ denn 
nur diese ist die zu Jenem berechtigte und befähigte. 
Jede Predigt muss also das Gepräge der Individualität 
tragen; das Wort Gottes^ wie das Leben der Kirche 
bedärfen derselben^ jenes um lebendig wirken^ dieses 
um frisch und kräftig gedeihen zu können. Der Mangel 
des Individuellen wfirde Jedesmal Zeugniss davon able- 
gen^ dass das Gepredigte^ wenn es auch objectiv wahr sein 
soOte^ noch nicht subjectiv ^ahr^ noch nicht Eigenthum und 
Leben des Predigers geworden. In formeller Beziehung 
ist die Predigt ohne individuellen Character gar kerne 
Predigt, denn eben darin unterscheidet sie sich formell 
von den ^übrigen Cultusacten^ dass sie nicht die freie 
Individualität zurückdrängt^ d. h. weder eine redtirte oder 
intonirte Bibellection, noch eine liturgisch formulirte Bibel- 
aaslegung ist^ sondern dass ihre Form dem Subjecte frei- 
gegeben ist. . Ja dieses Moment der Predigt ist so sehr ein 
integrirendes derselben^ dass allenthalben da^ wo die^ im 
bezeichneten Sinne dienende Individualität' nicht zu Ehren 
koBunl, an ihrer Stelle sich die herrschende Subjectivität 
mit allen ihren bekannten homiletischen Sfinden breit macht. 
So steht denn der Prediger zunächst da als Organ 
des Wortes Gottes und des kirchlichen Lebens; darin 
ist er der Gebundene^ denn er ist nicht Herr des Worts 
ood der Kirche, sondern Diener beider. Durch diese 
seine Stellung in der Kirche^ und zu ihr^ ist auch das 
Feststehende, Wesentliche der Predigt erhalten und vor 
sabjectiven, willkährlichen Eingriffen und Verletzungen sicher 
gestellt. Aber er ist persönliches und als solches 
kein mechanicbes; sondern ein freies Organ der Kirche, 
das freilich nur in dem Maasse wahrhaft frei ist, und 

6" 
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sich ab wahre iDdivitoaliUt bewShrt, in welchem* der 
Prediger sich gebunden w«88 in dem Dienste am frei- 
maehenden Wort, und in welchem er sich als einen sol- 
chen erkennt, dessen Krfifte and Gaben erst wieder- 
geboren und geheiligt werden müssen von dem Geiste 
Gottes, ehe er dem Worte and der Kirche als ihr Organ 
2U dienen vermag. Wie sollte aach in ihm das Leben 
der Kirche znm Ansdrnck kommen können, wenn er nicht 
die Gnade der Wiedergeburt erfahren, durch welche er 
ein lebendiges Glied an dem Leibe der Kirche wird, und 
durch welche die Gaben der Geburt erst geeignet wer- 
d«i zu Trägern des gegebenen Inhalts? Nur diess 
Stehen der IndividuaiiUt in dem Wort and der Kirche 
macht sie zu einer wahrhaft beredten, und begründet 
den oratorischen Character der Predigt. Wo der 
Geist Gottes und der Gemtinde lebt and treibt, da ist 
begeisterte Rede , und da wird würdig dem Gegenstande 
geredet. Denn der Redende weiss sich hier mfichtig und 
allseitig ergriffen und bewegt von dem Object, das sein 
Leben geworden, und getragen von der Gemeinde, deren 
Erfahrongen in ihm ihren begeisterten Ausdruck finden. 
Reides ist die conditio aine qua non aller Reredsam- 
keit Wie dürfte auch der Prediger sich unterfangen, 
oder Hutb und Recht haben, mitten in der Gemeinde auf- 
zutreten, om sie über die wicbt^ten Lebensangelegen- 
heiten zu belehren, zu trösten, zu strafen, nnd von ihr 
wüUges Gehör and freudigen Gehorsam zu verlangen, wenn 
er ihr nichts weiter als seine eigenen, oder auch eines 
berühmten Mannes HeinuDgen und Ansichten darüber mit- 
zatheilen hätte ? Entweder wurde damit das Wesen des 
Gottesdienstes and die Idee der Predigt aafgehobeDj 
oder aber die Gemeinde nüsste sieh mit Recht gegen 
die Zumathangen einer solchen Rede auflehnen, die das 
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Prlrogaiiv der Predigt ffir sich pritendirt. Hiebt Kenntnisse, 
Gaben, Reichthom an Lebenserfabrangen, ja nicht einmal 
das snbjective, noch so geforderte, christliche Leben, 
geschweige denn ein mit dem Cbristenthnm im Wider- 
sprach stehendes Bekenntniss nnd Leben, können za 
diesen Ansprächen der Predigt berei^htigen. Hier be- 
darf es Qines Grösseren, dessen nimlieh, dass sich der 
Prediger als dastehend im Namen Gottes und der Kirche 
ausweise. Erst diann wird die Gemeinde die Pflicht 
haben, ihn zn boren, und seine Individualität das Recht, 
anerkannt zu werden. 

Wir haben das letzte in der Idee der Predigt lie- 
gende Requisit derselben, das ihre formelle Seite betref- 
fende, gefanden. Wir bezeichnen dieses Moment als das 
der Aasprägang einer von dem Wort «ndder 
Kirche getragenen Individaalität, and nehmen 
es eben so sehr gegen einen Antiprotestantismns in An- 
sprochy der die individaelle Persönlichkeit überhaapt nicht 
%n ihrem Rechte kommen lassen wül, als wir es einem 
Hyperprotestantismas entgegensteMen, dem nicht minder 
das Sabject verloren geht, indem er die aägellose 
Sabjectivitüt geltend macht. Hier, bei der Form 
der Predigt, kommt denn auch der letzte liturgische 
Gegensatz, der des Geistigen und des Sinnlichen ^r 
Erscheinung, und wie überhaupt im Cultus, so ist er 
aach hier* durch das Princip der Ordnung und Feier-« 
lichkeit auszugleichen. Aasgeschlossen wird dadurch 
theils alles Ungeordnete, Verworrene^ in Betrelf der An- 
lage der Predigt; iheils Alles, was in ihrer Sprache an 
niedere Sphären erinnert, seien es nun risus paschales^ 
oder der weinerliche, oder der affectirt erbauliche, oder 
der Conversations- and Kanzelten, and drgl. Positiv ist 
dagegen von der Predigt zu fordern ^ dass sie sowohji 
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«ner gwetxmäiBigeii, vemünftigeD 'AnordDiiog folge, Ein- 
heit uadZusamnieiihing habe, aJs auch dass ihre Sprache 
eine vod der Heiligkeit des lobalta durchdrimgeBe aad 
ihm dienendende, keusche nad eioTach erhabeoe aei. 

Fassen wir Dan nnsre ganze Entwicklong kurz zn- 
MmmeDj so haben sich ans als die constituirenden Ele- 
neote fiir die Idee der Predigt das Wort, die Kirche 
■nd die Individualität ergeben, und swar-so, dass 
die beiden ersten von der letzteren durch die Errahruug 
der Wiedecgebnrt anfgenonuaen sein, und in ihr sich be- 
thütigen wollen. Aas diesen Eleinenten gestaltet üch 
die Fredigt als- ein lebendiger Organismus, in wel- 
chem das Wort Gottes der Geist, das Leben der Kirche 
d^e Seele und die Individualität des Predigeoden der 
Leib ist*'); und der seinem lohalte nach in sich 
das Biblische, Kirchliche und IndividueUe, so wie s^er 
Form nach das' Keryktische, Homiletische und Afaeto- 
lisdie einheitlich verbindet. Bezogen auf die Persön- 
lichkeit des Predigenden, in welcher alle Momente' ihre 
jedesmalige Einheit haben sollen, kann ihr Chsracter 
80 beseichnet werden, dass in ihr die Gnadengabe und 
die Nsturgabe^. die wiedergebome und die abgeborne 
Kraft der Hede coincidiren. Desshalb aber ist auch die 
Predigt keine blosse Rede, soodern eine Tbat, welche 
die Vollkraft des Lebens in Anspruch nimmt, eine der 
Verantwortuig outerziehbare, zurechDangsfähige Le- 
benstbat. Und die Predigt ist eine solche sowohl während 



46) Scbon Plato behauptet im zweitcD Theil des P/taedru», 
daii „eine Rede« wie eia leliendei Wesen gebaut sein, und 
ihren eigesthümltelien Küqter haben mfisse.'* cf. dessen Werke 
fiberHtit von F. SehUiermacfter , ersten Tbeils enter Band, 
2l« Aufl. pas. 144. 




— 71 — 
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ihrer stillen^ laofloseB Urbildimg in der Tiefe des inner« 
sten Lebens^ als aaeh in ihrer hörbaren und lauten Ma^ 
nlfeatation mitten in der Gemeinde. Darin .liegt ihre 
Wurde ^ ilur Ernst, ihre Macht ^ und daran ist die Mog^ 
lichkeit der Erreiehung ihres Zwecks geknüpft Ist BimUeh 
die Rede überhaupt schon die grdsste geistige Macht, die 
Gott dem Menschen verliehen, um auf die Oesinnung und 
das Leben Anderer bestimmend einzuwirken, so ist die 
Kraft und Wirkung derselben potenzirt in der Predigt, 
weder Geist Gottes der Rede des • Mmschen , als sefe» 
Bern Organ, die Macht giebt, das geistliche und ewige 
Leben, dessen actnelie Erscheinung sie sein soH, auch 
EU erzeugen, und die Kurche zu erbauen. Em solcber Act 
der Lebensausserung und Lebensmittheiinng War die erste 
christliche Predigt/ die den HSrem so durch's Herz giig, 
dass bei dreitausend hinzugethan wurden zur ciuristliehen 
iOrche (Act. S, 14—41). Mit Recht alao verdient die 
j Predigt die ernste Beachtung, wie den Preis und Rohm, 
der ilur von jeher in der christlichen Kirdie, und besoii* 
ders in der evangelischen Kirche gezollt- worden. 0eni 
gleich wie der Gottesdienst die grösste und herrlichste 
gemeinsame That ist, aber welche hinaus die christlidie 
Gemeinde nichts Höheres zu thun vermag, so ist aueh 
die Predigt, die an ^ Kraft und Energie bedeutendste 
individuelle That , gder wie Novalis mit * dichterisdier 
Prophetengabe es aussprach: „das Höchste, was 
der Mensch leisten kann^^. 



Nach ihrer formeUen Seite tritt aber die Predigt in 
eine Sphire^ die wir zwar schon berührt, aber noch nicht 
niher erwogen haben ,^ und die wir bei unsrer Aufgabe 
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ideht bei ' Seite jBcbieben dörren. Die Predig nlmlich, 
obgleich organisch verbimd«i mit dem Ganzen des gottes- 
fienstlieben Lebens, ist doch als- eine von einer bestinun- 
te» Persönlichkeit gesprochene Rede, ein selbststindiges, 
von aadefn Gliedern sieh onterscheidendes Glied die- 
•ek KGrpers, das wieder für sich ein Ganzes bildet, 
•od sränen eigien, ihm eigenthämlichen Gesetzen folgt. 
Weil beseelt von dem Princip des Coltos, dannn ist die 
Pzedigt ein CWed dieses und keines andern Körpers; 
. weil aber nothwendig gebunden an ihre bestimmten Oe- 
Bilifi, M diejenigen des menschli^en Geistes äberhaapt 
■ad., der Sprache insbesondere, darum ist sie ein onter- 
scUedcnes, in sich geschlossenes Glied desselben. Wie wir 
gesehen, hat die Predigt ihr Leben allein von dem Geiste 
omI der Seele, die sieh in ihr verleiblichen; damit ist 
jedoch nicht ansgeschlos^en , dasa sie als Leib, bezogen 
auf Jbre Form, einen selbststündigen Organismas bilden 
könne, der nur in dem Maasse Ausdruck seines Gei- 
stes, ist, in weldiem erseine, ihm eigenen Functionen 
Muibt. Als solche nun hat die Predigt logische und 
grunnatische, psychologische und physiologische Voraus- 
setzungen, die unmöglich so irude nnde gebrauclit, also 
.gemisabraucht werden dürfen. Vielmehr hat sich der 
Prediger ihrer bewusst zu werden, denn sie wollen nach 
den der Natur des mens<>hlichen Geistes, und nach den 
der durch sie bestimmten Rede ' eing^flanzten Gesetzen 
gebrancfat und ausgebildet sein. Demnach berührt die 
Predigt das allgemeine Gebiet der Rede überhaupt, und 
wir haben schliesslich die Pflicht einer Frage za stehen, 
die von jeher die Homileten bewegte, und die in onsren 
Tagen aofs neue aufgeworfen, aber verschieden beant- 
wortet worden, der Frage nSmIicb.: 



^k— I 




— 78 — 

Wie verhSIt sich die geistliche Berede 
samkeit zur Beredsamkeit äberhaupt? 
Um sie zu beantworten^ möchte bei der daräber herr^ 
sehenden grossen Verwirrang, der sicherste nnd kärzeste 
Weg der sein^ znntchst das Urverhfiltniss ins Auge zu 
fassen^ das unsrem in Frage stehenden Yerhiitnisse zu 
Grande liegt, und von welchem dieses nnr eine besondere 
Erscheinongsart ist 

Da die Beredsamkeit, formell betrachtet , eine 

m 

den Gesetzen des Geistes nnd der Spi;ache angemessene 
Aosäbung nnd Bethitigung der menschlichen Bede ist, 
da sie also nothwendig gebunden ist an die dem Geiste 
des Menschen anerschaffSenen, ihm inhaerirenden Gesetze^ 
die der Bedner sich zum Bewusstsein zu bringen hat^^), 
80 worzeln ihre Principien in dem allgemeinefi^ Gebiete 
der Schöpfung. Die christliche Predigt dagegen ist 
ein Erzeugniss der Erlösung^ von der sie zeugt. 
Wie sich demnach die 'Erlösung zur Schöpfung verhüte 
80 werden sich je ihre Manifestationen, die geistliche 
Beredsamkeit und die Beredsainikeit äberhaupt verhalten. 
Bei der YerhAltnissbestimmung der Erlösung zur 
Schöpfung haben sich aber geschichtlich zwei Abwege 
herausgestellt, die beide ihre Entstehung einer verschie- 
denen Alteration des MittelbegriiTs, des der Sunde, ver- 
danken. Der eine Standpunct, der dualistische, spannt 
den Begriff der Sändß so weit, dass er diese zur Sub- 
stanz des menschlichen Geistes macht, und trennt dem- 
nach entschieden die Erlösung von der Schöpfung. Der 
andere, naturalistische, ISsst den Geist von der Sunde 



47) Aristoteles beschäftigt sich in dem grossten Theil seiner 
Rhetorik mit psychologischen UntennchuDgen« 
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gar nicht affidrt sein, nnd schwfidit die Sfindliehkeit zur 
blossen Snnlichkeit ab ; er vermischt daher jene beiden 
Sphiren, und fasst die Erldsnn^ nüt in den Begriff der 
ScböpAing. Scheidet Jener StAndpnoet statt zn onter- 
sdieiden, so seht dieser ein Gebiet in das andere hin- . 
fiber, statt sie aufeinander eq beziehen. Beide stehen 
dem Wesen des-CIuistentbnnis gleich fera, w^chee, von 
der Ürsprnngiichkeit und SelbststAndigkeit der Erldsong, 
wie der Schöprong ausgehend, eben so sehr eine Anlsge 
der Sdiöpfang fOr- die Erlösung lelirt, als es dieErlöaong 
ssräck^esieht snf die SchÖpfong, da das zn Erlesende 
das Oescliaflfene ist, dem freiüch die Sünde zur andern 
Nainr geworden, ohne die Natar seihst vernichtet an 
haben. Dnrch densdben-, durch welchen die Welt er> 
schaff^ ist sie auch eriösL Damit ist jeder treimende 
Dnaliamns, ,wie jeder vermengende Natoralismus, der sich 
a^bst erlösen will, abgeschnitten; aber damit ist anch 
dne Ureinheit der SchSpfnng and Erlösung bekannt, die 
ffictisch da ist in der gottmenschlicben Person des Er- 
lösers, nnd die als abgeleitete Einheit in seiner Kirche 
and ihren f onctionen in die Erscbeinang treten soll. Da 
non die Predigt eine wesentliche unter den kirchlichen ThS- 
tigheiten ist, so muss anch in ihr diese Einheit sich dar- 
steDen, nnd wir haben hiermit ein Princip zur Beantwor- 
teng nnsrer Frage erlutlten. 

Wie sehr «her die Bestimmung dieses Urverhilt- 
nisses bedingend aaf diejenige des Verhältnisses der 
geistlichen Beredsamkeit zur Beredsamkeit überhaupt 
eingewirkt tiat, nnd wie sehr wir befugt sind ans der 
Leitung des gewonnenen Priucips anzuvertrauen , geht 
daraus hervor, dass die beiden, eben bezeichneten Ab- 
wege hier nnter den Homileten wieder zum Vorschein 
kommen. Die Einen ^ denen es daran liegt den spedfi- 



— 75 — 

sehen Character der Predigt za bewahren, nihem sieh 
dem dualistischen Standponcte^ wenn sie entschiedener, 
wie Stier, oder gemässigter, wie Palmer^ ein YerhSltniss 
der Predigt zur Beredsamkeit nberhaiipt negiren, wobei 
Ersterer nicht einmal den Namen der Rhetorik in der 
Homiletik gelten lassen will. Sie werden den berech- 
tigten Ansprächen der Redegesetze nicht gerecht, wenn 
nicht in der Praxis, so doch in der Theorie^®);' denn 
conseqaent fortgebildet, fuhrt dieser Standpunctsn kirch-» 
lieh formulirten oder aus Bibelsprfichen zusanunengeseteten, 
Predigten, wie letztere hie nnd da in der reformirten 
Kirche vorkommen, oder er verschuldet das gänzliche 
Verstninmen der Predigt, wie einst in der römischen 
Kirche. Im directen Gegensatz dazu suchen Andere: 



48) Desshalb sieht sich Palmer genothigt die Abschnitte 
über Thema, Disposition, Ansfahrong unter dem vagen Begriff 
„kirchliclie Sitte^^ zu behandeln. Damit ist das Recht des 
Fortbestehens einer Sitte noch nicht erwiesen, we|fcin man bloss 
anf ihre Existenr hinweist, sondern es gilt die innere Noth« 
wendigkeit derselben zn erkennen , ' welche bei den formellen 
^Erfordernissen der Predigt nnr ans den Gesetzen des Geistes 
nnd der Sprache gewonnen werden kann. Sagt doch Palmer 
selbst pag. 316, ohne streng es darchgefuhrt zu haben-, dass 
„so sehr die Sitte etwas frei sich Bildendes sei, somit genom- 
men werden müsse, weil und wie sie einmal da ist, doch eben 
so gewiss ein innerer Grun^ müsse aufgezeigt werden 
können, eine Idee, deren nothwendige Realisimng in der 
wirklichen^ empirisch vorhandenen Sitte sich darstelle; durch 
diese Mdglithkeit allein hat die Sitte das Recht, von der 
Wissenschaft anerkannt nnd in dem partialen Gebiete, das sie 
beherscht, zum Princip gemacht zu werden/^ 
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Ä:*o«*»), ^ft»o), Theremin"), Tholuci"),ab 
anch in verschiedener Weiae, die eqtgegenstdieode Seite, 
die der Beredsamkeit, festznhalteo. Hier ist die Gefahr 
vorhanden in natnralistiscbem Interesse das eigenthäm- 
licbe Wesen der Predigt zn verletzen, indem man sie 
mehr oder weniger aasschliesalich dem Gebiete der Rhe- 
torik äberliefert, imd eonseqnent sie in eine blosse Bede 
verwandelt, die in gar keiner oder nur in einer geringen 
Beziehung zum Worte Gottes steht Reiche Belege dafär 
giebt innerhalb der protestantischen Kirche der Rationa- 
lismas") ; in der römischen Kirche zeigt sich dieser 
Abweg besonders in der Blüthezeit der französischen 
geistlichen Beredsamkeit**). Auch diese Richtong führt 
xa einer Verachtung der „thfirichten" christlichen Predigt 
(«Cor. i, AI). 



49)' 1d teine^ „Theorie der Beredumkeil mit beson- 
dsrei AnwflDdnng aaf die geistliche BeredHmkeit." TÜeill, 
3te Aaag. Leips. 1838. 

50) Knrze ADleitnng zur kircbL BeredRomkeit. Leipz. 1810. 

51) Die Beredsamkeit eine Tugend. 3te Aufl. Berl. 1837. 
52} Id der Vorrede zo seinen kkadem. Predigten, 3te Samml. 

Hamb. 1636. 

53) Es genGge auf folgende Definition der Predigt hiozn- 
weiaeo , die Dafd in seinem „Lehrbuch der Homiletik", 
Leipz. 1811, psg. 11 giebt; „die Predigt ist ein zusammen- 
hängender, entweder muralt seh religiöser oder religinimoralischer 
Vortrag der in der Regel vor Menschen von ungleicher intel- 
lectoeller und moralischer Bildung gehalten nitd und so einge- 
richtet ist , dasa er auf die Ueberzeugung und (Besinnung der 
ichliessungpn und Handlun- 

Christentfanm pomphaft ela 

ohne Glauben daran zn 

Perioden moralisirt nnd mit 

i denn Alles beim AJtea blieb. 
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Beide Standpnncte haben eine relative WiArbeity 
d. h. sie sind berechtigt nur dem Jßegensatz gegenüber^ 
den sie ausschliessen ; desshalb aber sind sie aoch beide 
einseitig. Sie kommen er^t zo^ ihrem vollen Recht bei der- 
jenigen Bestimmung des in Frage stehenden VerhSItnisses^ 
die 9 sich gründend auf das Princip des Christenthoms^ / 
die Wahrheit beider in sich vermittelt enfliilt 

Es liegt im Wesen des Christenthmns begründet^ 
dass es jede Yermengong seiner Predigt mit der heid«* 
nisch-griechischen Rhetorik entschieden verneint^ wie znr 
Genüge allein die beiden ersten Capitel des ersten Briefs 
an die Corinthier beweisen. Nqr ist damit noch keine 
Verachtung der Beredsamkeit als solcher ausgesprochen^ 
wie wohl oft behauptet worden. Vielmehr sind die bei- 
den von dem Apostel Paulus (I.^ S9) negirten Richtungen^ 
die er ^ als zeichensüchtigen Judaismus^ und als weisheits- 
liebenden Hellenismus bezeichnet, keine anderen, als die 
von ans characterisipten. Denn der Judaismus, als Ent- 
stellung des alttestwientlichen Judenthums, bestdit eben 
in der selbsterwfihlten , finsserlichen Scheidung des Ge- 
schaffenen und Geheiligten; er erwartet nur Heil von 
immer neuen unmittelbaren Zeichen und Wundem, und 
ruht wesentlich auf einer dualistischen Anschauung. Wah- 
rend umgekehrt das Hdlenenthum den asthetisch-natura« 
listischen Standpunct reprSsentirt , der die Erlösung 
herabzieht m das Gebiet der eignen Tbfitigkeit, und dein 
die schöne Form mehr werth ist, als der wahre Inhalt 
Geht diesem bei dem Streben nach Vermittlung alle Ob- 
jectivitfit verloren, so fehlt jenem bei der starren. Un- 
mittelbarkeit alle Vermittlung. Gegen beide, vorzugsweise 
aber gegen den Hellenismus, der in Corinth vorherrschte, 
ist die Mahnung des Apostels gerichtet; und doch be- 
zieht er sich auf beide zugleich , wenn er den nach 
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dien voi Weisheit Fragenden, (Aristna verkfiud^ als 
eine Kraft nnd als eine Weisheit, dodi nidit der 
Menschen, SMidem Gottes. 

Der Apostel setzt der Wortweiaheit (trotßlcc A«y0u), 
der iidialtsleereD, bloss in schönen formen and überre- 
denden Wortkänsten sich ergehendm Bfenschenweisheit 
{ifBt&el nnd ^J'eaerel md^ODTtivris tro^lctc Koyei Ä, 4. 13), 
£e göttliche Weisheit und Kraft des Worts vom Kreuze 
mtgegen, die dem nstfirUdien Menschen Thofheit und 
Aergerniss ist Der Inhalt seiner Predigt war zunächst 
ein anderer ; und sein Z w e ck war nicht der, si eh 
flächtigeBewnnderinig za erreden, sondern in seinen Zu- 
hörern Basse and Glauben zn ernecken. Darum gab 
er denlnhalt auch nicht in der Form griechischer Rede- 
kunst (ou Mtd* untfoxisv Atfyou ^ tro^lcte), welche nicht 
geschieden werden kann von ihrem Inhalt, der Welt- 
wei^eit, sondern seine Veriiöndigang war eine uvi^et^is 
■TMvfutTes t(gif iuyeifuaie. Denn, ssgt er, wenn das 
Wort vom Kreuz gepredigt wird in überredenden Worten 
menschlicher Weisheit, so wird eben ao sehr der Inhalt 
seiner Kraft entleert (mc ^q xnwdy i Tfetv^ov f, 17), 
ids aoeh sein Zweck verfehlt; da der Glaube, den diese 
Predigt wirken will, nar in der Kraft Gottes, also der 
' Sache, beruht, und von ihr idlein erwirkt wird, nicht in 
JMier rednerischen Fom, die mit der menschlichen Weis- 
heit ZBsammenhSngt und die, als in sich ohmnfichtig, 
höchstens einen Schein jaier Wirkimg hervorzurufen ver- 
mag fiNM 4 itlmnc tJUM um Z h traOiu» avUoMan. m>>* 



1 
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Demgemiss beantworten wir imsre Frage snerst 
verneinend dahtn^ daas die Predigt kein YerhSItidie 
haben kann zu einer Beredsamkeit, die sidi selbst 
als Zweck der Rede ansiebt. Hier wird der durist- 
liehe Inhalt der Predigt, wenn ein solcher noch da ist, 
alterirt und seiner &aft entleert, weil er verdeckt und 
fiberragt wird von der Form. Der Prediger predigt hier 
nicht mehr Christum^ sondern seine eigenen Gaben; und 
eme solche Predigt widerspricht ihrer Idee, denn sie ist 
nicht mehr vermittelndes Organ zwischen dem Worte 
Gottes und der. Gemeinde, sondern sie befestigt zwischen 
Beiden eine Kluft, und sperrt die Gemeinde von ihrer 
Nahningsquelle ab. Desshalb dient auch soldi Predigen 
in der Form einer eitlen, sdbstgefSlligen Schönrednerei, 
die den Zweck hat, Kunstwerke auf die Kanzel zu brin- 
gen, nicht mehr zur Erbauung der Kirche. Tielmehr 
stellt es die Gemeinde auf den Standpunct des istheti- 
sehen Genusses, verwandelt die Barche in eine Anstalt 
zur Verbreitung schöner Kunstformen, den Gotteidienst 
in einen Cnltus des Genius, und ist darum ein Greud 
der Yerwöstnog an heiliger StStte. 

Während dieser augenscheinliche Abweg, der ,das 
Wort Gottes zu einem Mittel oratorischer Zwecke herab« 
wärdigt, nicht leicht mehr von tinem besonnten Homi- 
leten, unsrer Tage wird in Schatz genommen werden, 
so haben wir grösseren Widerspruch zu erwarten, wenn 
wir femer, als klares Resultat der erwogenen apostdi- 
sehen Worte, auch nicht ein solches VarhSItniss der 
Predigt zur Beredsamkeit zugestehen können, demgemiss 
sich jene der letzteren ds eines Mittels zur Errei- 
chung ihres Zwecks bedient In diesem Sinne wird 
noch die Rhetorik von vielen Homüeten in Schatz genotft- 
men, und als vorzuglichstes Oi^an derselben kann Tholuck, 
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in den gwurnnteB Aafutze, beaeichnet werden. Je mehr 
id>er Hlmier wie Tbolock den ersten Abweg perhorresd- 
r«i, um so mehr moss man sich wundem, von Uuiea 
den letzteren vertreten, za sehen, der doch nnr eine 
Hildemi^ des ersteren ist. Wird bei jener Predigtweise, 
welche das Wort Gottes znm Mittel nnd sich selbst zum 
Zweck macht, die christliche Predigt ihres Inhalts ent- 
leert, so sQcl^ freilich die letztere denselben so viel als 
nfiglich Ba wahren, da sie als ein Mittel des Worts 
angesehen sein will, nnd die Absicht hat, die Kirche zu 
erbaoen. Dennoch sind beide darin einig, dass sie der 
Beredsandteit eine Selbstständigkeit einräumen, wie sie 
ihr in der christlichen Predigt nicht zu gestatten ist, und 
dass sie sich mehr oder weniger in gewisser Entfernong 
'von dem Worte Gottes halten, nnd dasselbe nicht zum 
belebenden HittelpoQct machen. Denn jene bat' es beson- 
ders auf sich selbst abgesehen, nnd bei dieser waltet, 
echt oratorisch, die Tendenz auf dra Zohörer entschie- 
den vor. Zerstört jene vorzugsweise den Inhalt, so ver- 
fehlt diese, trotz aller Mähen, hauptsfibhlich ihr Ziel and 
wird zwecklos. Hat nSmIich die Predigt den Zweck 
Glaobensleben zn erwecken, so ist es irrthümlich irgend 
wacher Form, aaeh der schönsten, die Kraft einer sol- 
chen Wirknng anznmuthen oder zuzutrauen. Die Kraft 
dazD liegt einzig imd allein in der Sache, nnd wo sie 
noch in^rgend welcher Form an sich gesucht und ange- 
strebt wird, da mag es wohl gemeint sein, wenn es in 
der Absicht geschieht, die Wahrheit den Herzen nSber 
«n'hrinaien. aber im Grande liegt der Mangel an Ver- 
''oUkraft der Wahrlieit, nnd die nicht evan- 
denz, ihrer Energie mit menschlicher Kraft 
tuen zn wollen**). Grade dadurch wird die 

wr, der gerangeo : „mit niurer Macht ist nichti 



Kraft der Wahrheit gdUSbrnt^ flure Wiriumg gehinderti 
imd aueh Jene AiMridi^ sie den Hersen nilier sa briagen^ 
nicht erreidit^ da sie re vera ihnen in die Feme gerOekt 
wird. Denn wo eine solehe Predigt ^ die anf dlM Ter* 
trauen sam Menadienwort nicht versiehtet, GHaohen wifk^ 
lU ist er ein kriidiebider. der vn der Form willen an 
der Sache hilt^ und der mefaf- ein Olanbe ist an den 
Meneehen^ der da predigt^ ab an daa gepredigte oder 
Tiebnehr nidit gepredigte Wort Gottes. Aadi kann 
nicht der Einwfmd gelten, dass hier das mensch- 
liche Wort doch nur Triger des göttlichen Worts 
nein woUe; denn die Sondermig swischen Fem und 
bhalt ist dabei eine so starke, dass beide danmter lei* 
den ; und das VerUUtniss des Tragenden nm Getragenen 
ein so nni^eiches » dass es dieselbe Wirkang aas|bt| 
wie daa SMxtfaiiache Madonnenbild, in wdchem Christosi 
als sdiwadter SingliQg, fast gaan vor der hdiren Wmr- 
melskönigin verschwindet*^). So wenig diese Predigt- 
weise dem Worte Gottes entspricht, so wenig ist sie 
•och der protestantischen Eirdie aqgemessen, deren We« 
nen eben darin liesteh^ nicht dnrch irgend weldke Fona, 



gtthan^^, und der doch mehr genibaitat omd enibeitet, dena idt 
Alle, ionnert aioh «vch in Betreff der Predigt folgendeimeaiMB^ 
„Damm so sollen wir diese« narrische Vertrauenf hinweglegen, 
als wollten wir etwas dnroh das Wort in den Zuhörern mit- 
wirken ^^sonldem wir soUen nns vielmehr im Gebet befleiMlgen, 
4as8 Gott allein ohne nns sein Wort luifUg nnd thitig maehe 
in den ZahSrero, welches Wort er in nad dnieh den Pkediger 
ead Lehrer redet. Gf. Stip m. •• 0« p. 120. 

56) Wenn -die menschliehe Rede Tciger des gottliehea 
Worts sein will, so darf sie nicht meinen mit ihrerKmft dieses 
Wort tragen sn woHea ; sondern Tri^ desselben ist sie aar 
1b dem Malusse, als umgekehrt sie selbst Toa dem Weile ge- 

tngen wird. 

6 
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weise in aurem Prindp keine Kraft hat^ ihnen Grenzen 
Z8 setzen, oder sie abznscbneiden, und als sie dies» 
dem WiUen des Snbjects anheimstellen muss. lieber- 
haapt Kegt dieser vorwaltenden Tendenz auf den Zu- 
hörer das Bestreben sehr nahe^ oder ' vielmehr es liegt 
in ihr ^ die Zosthnmung der Znhorer za erhalten ^ und 
sie muss darnach streben, ob auch um jeden Preis 
Desshalb werden alle Mittel aufgeboten ^ dem Zuhörer 
ztt gefallen („«/ benevolum reddai auditorem^), 
zunächst um ihn fär die Sache zu gewinnen; aber 
man fibersieht , dasa die Sache lange ^ schon uber- 
I schüttet ist mit den aufgewandten Mitteln , und dass der 
! Zohorer eigentlich nur noch für die Mittel gewonnen 
I werden kann. Ihn aber für diese gewinnen^ heisst Bei- 
fall einernten^ und den- Segen verfehlen und verhindern. 
So verteandelt sieh unter ' der Hand der Zweck der 
Predigt in Beifallserringung, weil von HAose aus schon 
das Wesen derselben verkannt wurde/ als man der 
Beredsamkeit gleich anfangs ^ obzwar verhüllt y eine 
Selbstständigkeit einriumte/ die endlich doch dadurch 
«n den Tag kommt^ dass sie ihrerseits der Predigt iliren 
Stempel aufdrückt^ und sie zu einer Ueberredung des 
Zoborers'^) herabsetzt 

Gleichwie beide characterisirten Predigtweisen darin 
einig sind^ dass sie der Beredsamkeit in der Predigt 
eine selbststjndige Stellung vindiciren^ und sie etwas für 
sich sein und bedeuten lassen, so fallen sie also auch im 
Endresultate zusammen. Sie unterscheiden sich nur darin, 
dass die erstere eine Ueberordnung/ die letztere 



58) Absichtlich haben wir hier dieses Wort gebraucht, da 
lolehe Predigten eigentlich nicht vor Gemeinden , sondern nur 
Tor Zuhörern gehalten werden können. 



) 




sich BemerUieluiiaehemvollea bei dieser gestatten, son-^ 
dem die aueeUiesefich and streng festzuhattende Beaie-* 
hug ist die %m Sache selbst , die in dem Wort dar- 
gestellt werden soll» Die Beredsamkeit ist also 
in der Predigt weder Selbstzweck, noch Mittel 
sam Zweck, sondern Mittel zur Darstellung. 
Der Prediger bat nicht zu fragra: ist der Ausdruck 
mieb ein schöner, gewählter? Wird er auch E<ect ma«* 
dien ? sondern nur : tritt er der Sache in den Weg, oder 
entspricht er ihr? Denn deckt der Ausdruck die Sache, 
se ist er auch ehi schöner und swecfcmissiger. Nur 
wenn die Beredsamkeit wirkK^ im Dirast der Sache 
steht, und abgewandt von allem Andern, allein auf diese 
als auf ihre Herrin schaut, wird audi das Wesen, wie 
der ZwediL der Predigt nicht beeintrS^gt, sradem be- 
ihStigt und erreichi Denn nicht hat die Predigt als auf 
der Kanzel gesprochene, schöne Rede, sondern als 
Zeugniss vom Worte Gottes, die Yerheissung die 
Kirdie zu erbauen, und nur in so fem me keusdie 
Darstellung cfieses Wortes in der Form der Rede ist, er- 
flHIt sich an ihr und durch sie diese Verheissung» Nun 
erreicht die Beredsamkeit auch einen Zweck, aber nkht 
mehr einen unmittelbaren » selbststSndigen , sondern einen 
durch die Sache vermittelten, und darum mit dem Zweck 
der Sache selbst zusammenfallenden. Aber durch diese 
sobordinirte Stellung erhält sie auch ihren bleibenden 
Werth ffir die Predigt. Sie dient nSmlich dazu , dass 
das Menschenwort wirklich Darstellung des Gottesworts 
werde; ihr Yerhaitniss zur Predigt ist das der Form 
zum Wesen; oder sie dient, wie der Apostel sagt, 
dazu, dass die Predigt eine ecTTofst^iff TTViv/Mtcs H£M 
iüfdfii»^ sei. 

Ziel ist das höchste, das an die Predigt in 
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Sache daseiCTden Stoff, ans dem die Form gebildet 
wird, fiberhaiipt nieht oder nicht emsflidi genug aner- 
kennt. Oben schon haben wir das Wesen der Predigt 
gegen jenen mehr naturaKstischen Standponct vertreten^ 
hier gilt es non , anf Grnndlage nnsres Resultats , die 
Beredsamkeit gegen den andern Kissverstand in Schutz 
zu nehmen. Es liegt nfimlich in der angegebenen Be- 
asiehong des Wesens zur Form, dass die Predigt ein 
Bewosstsein von ihrem VerhSltniss zur Beredsamkeit, 
und von der Bedeutung der letzteren in ihr haben muss. 
Denn indem sich ^der Inhalt der Predigt aus dem 
menschlichen Wort seine Form gestaltet, so schalR er 
sich weder dieselbe ans Nichts, noch verhält sich dabei 
der Stoff, aus dem die Form gebildet wird, rein passiv. 
Viefanehr findet ja jener Inhalt die geschaffene und wie- 
dergebome,. sclbstthätige Persönlichkeit mit ihren allge- 
mein menschlichen Anlagen und individuellen Gaben schon 
vor; aus ihnen bereitet er seine Formen, indem er 
sie als empfangende und dienende Gefisse erffillt Hier 
verlangen wollen, dass die Persönlichkeit und ihre 
Gaben verleugnet werden, hiesse Schöpfung und Erlö- 
sung durch falsche Demuth trennen, und christlicher sein 

wollen «als das Christenthum ; hiesse verlangen, dass 

• 

das Pftmd im Schweisstuch vergraben werde, so wie 
der entgegengesetzte Staudpunct das Vergeuden des- 
selben verschuldet. Nicht die Gaben sondern die Sunde 
an den Gaben, die Eitelkeit, die Selbstgeffiliig^eit , der 
Ehrgeiz, die Lobsocht sollen verleugnet, mit den Gaben 
selbst soll gewuchert werden nach Gottes Willen, und 
im Dienste seiner Kirche. Gewuchert aber wird mit 
ihnen nur, wenn sie der Prediger als ein williges und 
dienendes Organ des Wortes der Wahrheit braucht, 
nach der Ordnung der. ihnen von Gott ein- 




hat £e Beredmaaiksit diese Idee wach zb «faaUeo, «Iv 
Pruds Bie sa verviriüielKiB. 

Anders freiUd steBt aicfa £e Sadia, wean mA 
dem Vei^tnisB der Predii^ h der jgangbareii, dasoiscb- 
lieidniMihen Rfaetorik gefragt wird. INese haben wir 
um 80 entschiedeiier abmwefarai, je weniger sie der 
von nna angedeuteten Idee der Beredsamkeit entspridU» 
and Je mehr sie sich in die obm. verneinten Abwegs ver- 
irrt hat, wonach die Beredsamkät — wie von den eigent- 
lich classiachen Bednran — als blosse Ueberrednngs- 
knttst gerasst md geübt wurde (^ars p^rtuadendi, oder 
gar faUendi), also als Mittel zum Zweck, oder auch 
' — «wie von den Sophisten — als Selbstsweck bebaiH- 
delt wurde , nnd sich io' sofgeblasene Bednerei aniöate. 
Ton ihr in der Predigt Gebrsnd» machen, hiesse in eake 
auf freaidem Boden erwachsene, fertige Form den Christ- 
lieben Inhalt zwingen; hiesse vergessen, dass nie eine 
Form abstract von ihrem Inhalt getrennt werden kann, 
dass also mit der Form aach ein hellenisch -heidnisdier 
Inhalt in die Predigt hineingezogen werden wfirde. 
Dennoch ' wollen wir bei den alten Rhetoreo Wahres ' 
nnd Falsches mterschieden, nnd Oberhaupt die Bered- 
swnkeit als solche nicht mit ihren einzehien Erscbeinnn- 
gm verwechselt haben '*>]. 

Zum SchFosB unsrer Abhandlung, nnd als BestSÜ- 
gong unsrer teteten Elntwickelong sei kurz darauf hin- 



60) Zu Iw4aaeni iit, dnu m nu an einer svlbilitäudigeB 
Bearbeitimg der Theori« der Beradumkeit van Princlp dm 
CbriiteDthoini rh fehlt} denn gnde dieiea Feld liegt leit des 
Arbeiten der Altes , fait guu verluwn nnd anbebuit da. 
Hoffnuuai* „GraudliDiea der Rbei 
dnich «igeuiB AsHbunng bdtasBt. 
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Demi eaer Anscliliig and Faraefamen gilt hier nichts^ Gott 
regieret die Zunge; wie Salompn sagt in den Sprächen: 
Der Mensch setzt ihm wohl fär in seinem Hensen^ aber 
vom Herrn kommt das Antworten der Zonge. Bittet 
Got^ dass er ench nicht lasse irren^ euch nnd den Zu« 
horem zn scliaden (wie Ezech. 14 sagt), ond bittet ihn, 
dass er euch gebe also za halten im Herzen, wie ihr 
lehret mit dem Munde« Denn wo nicht Herz und Mond 
gleich ist, sfindigt man ohne Unterlasse ob man andi 
nichts denn von Gott und Christo redet Was nicht ans 
dem Glauben hergeht, das ist Sfinde.^^ Und pag. 780: 
„Die Bhetores nnd Kunstredner haben etliche Dinge ge- 
schrieben, welches euch nfitz sein mag zu fäglichem, 
förmlichen Ffirhalten eurer Lehre; welche Regeln und 
Weisen die Bhetorica zeigt, auch wie ihr andrer Lehrer 
Sdirift bas verstdien möget Dies sollt ihr nicht ver- 
achten, denn der heilige Geist schüttet es mit kefaiem 
Trichter ein wnnderbarlich, so man ein Ding woU 
natürlich haben mag. Derohalben unterlasset nicht zn 
lesen e was hierinnen Cicero, Ouinctilianus , Erasmus. 
Philippus und andere mehr geschrieben haben.^^ 
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Eine chronologische Untersuchung der Schriften Tertul- 
lians bedarf nach den tüchtigen Leistungen eines Hesseiberg 
und Uhlhom von vornherein einer Rechtfertigung ihrer Ver-^ 
öffentlichung. Namentlich Uhlhorns Resultate sind fast allseitig 
acceptirt worden, Böhringer hat sie seiner ganzen Darstel- 
lung Tertullians zu Grunde gelegt und Gottwalds erneute 
Untersuchung hat durchweg ein übereinstimmendes Resultat er- 
geben. Einer solchen Rechtfertigung überhebt auch an und fllr 
sich noch nicht Kellners , des Uebersetzers Tertullians in 
der Reithmayer-Thalhoferschen Bibliothek der Kirchenväter, 
Bemerkung, dass wol immer noch der alte Famelius die Chro- 
nologie tertullianischer Schriften am einsichtsvollsten behandelt 
habe. Denn Kellner hat Uhlhorns Schrift nicht gekannt und 
die nachfolgende Untersuchung wird zeigen , wie Kellners 
Resultate, wo sie denen Hesseibergs und Uhlhorns entgegen- 
treten, irrig sind. Aber es ist doch schon öfters z. B. von 
Ebert, Grotemeyer Einsprache gegen einzelne auch von Uhlhorn 
vertretene chronologische Bestimmungen erhoben worden. Und 
gerade in Betreff der Schriften apologeticum und de Corona, 
welche den Mittelpunkt seiner Untersuchung bilden, lässt Uhl- 
horns Darlegung in mancher Hinsicht die überzeugende 
Kraft vermissen. Seine Bestimmung der Abfassungszeit des 
apologeticum beruht, so viel ich sehe, auf unrichtiger Combi- 
nation einer Stelle dieses Werks mit Vorgängen in der Ge- 
schichte des Kaisers Severus und in Hinsicht der Schrift de 
Corona hat die immerhin vorhandene Möglichkeit, dass Ter- 
tullians Montanismus späterhin milder geworden und dieser 
Zeit d. i. etwa dem Jahr 211, vor der Verfolgung des Scapula, 
jene Schrift zuzuweisen sei, keine Beachtung gefunden. Als 
mich daher Beschäftigung mit der Geschichte des Montanismus 
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vor die Anfgabe stellte, ein klares Bild ttber den Entwicklangs- 
gang desselben in Afrika zu gewinnen, war ich genötigt aufs 
Neue die Chronologie der Schriften Tertullians zu untersuchen. 
Das Ergebniss dieser Untersuchung lege ich hier vor. Verhält 
es sich allerdings meist zustimmend zu den Resultaten Uhlhorns, 
so ist es doch dann bestrebt, dieselben noch fester zu be- 
gründen ^). 

1. Chronologie der Regierung des Kaisers Septimins Severns^). 

Fttr die Schriften Tert8.'s bietet den historischen Rahmen 
mit den Anhaltspunkten für die Bestimmung der Zeit ihrer Ab- 



1) In Bezug aaf die Zeit ihrer Abfassung haben die Schriften Tert.'8 
untersucht: Teilweise Buronius in den Annalen, ferner Pamelius (seine 
Abhandlung findet sich abgedruckt im III. Band der Oehler'schon Ausgabe 
der Werke Tert's S. 1 — 86), All ix: Diss. de Tert. vita et scriptis (Oehler 
III. S. 37 — 78), (Tillemont: Memoires ponr servir ä Phistoire ecclesiastique. 
Ed. II. A Paris 1701 Tom. III. p. 196 f. u. 664 f.), Mosheim: Disqui- 
sitio chronologico-critica de vera aetate apologetici a Tert conscripti ini- 
tioque persecutionis Severi (bei Oehler S. 490 — 610), Centner: Q. S. Fl. 
Tert. quae supersunt omnia in montanismo scripta videri (ib. 611—689), 
Noesselt: de vera aetate ao doctrina scriptorum quae supersunt Q. S. Fl. 
Tert. (ib. 640—619), Schröckh: Christi. Kirchengeschichte, Th. 8. 1772. 
S. 317—420, Jo. Kaye hat eine Geschichte der Kirche des 2. u. 3. Jahrh.'s 
aus Tert. 's Schriften zusammengestellt 3. Aufl. 1846 (daraus der auf Tert.'s 
Schriften bezügliche Abschnitt bei Oehler III S. 697—729), Ncander: 
Antignostikus, Geist des Tertullian und Einleitung in dessen Schriften. 
2. Aufl. 1849, Hesseiberg: Tertullians Lehre. 1 Th. Leben u. Schriften. 
Dorpat 1848, U hl hörn: Fundamenta chronologiae Tertullianeac, Gottingae 
1862, Gottwald: De montanismo Tertulliani, Vratislavtae 1863 p. 60 — 66, 
Kellner, Tübinger. Quartalschrift, 1870, S. 648 ff. und 1871, S. 688 ff. 
Ron seh: Das Neue Testament Tert. 's, 1871. Die ycrdienstvolle Schrift 
Haucks: Tertullians Leben und Schriften, 1877, konnte nur bei der letz- 
ten Durchsicht verglichen werden, ist aber überall berücksichtigt worden. 

1) Vgl. ühlhom a. a. 0. S. 20—88. Ferner: Tillemont: Histoire 
de empereurs. A Paris 1702, tom. 3. Notes sur l'empereur Severe p. 447 
SS. (Henry Fynes Clinton: Fasti Romani. The civil and litorary chronology 
of Rome and Constantinople from the death of Augustus to the death of 
Justin II. Oxford 1846.) J. J. Maller: Der Geschichtsschreiber L. Ma- 
rias Maximas, in M. Büdingers Untersuchungen zur romischen Kaiser- 



fassang die gleichzeitige Kaisergeschichte. Diese gilt es daher 
zunächst zu vergegenwärtigen. 

Am 23. März 193 wurde Pertinax getödtet. Oegen seinen 
Nachfolger Didius Jnlianus erhoben sich Pescennius Niger im 
Orient, Septimius Severns in Illyrien. Mit dem 1. Juni 193 nahm 
der Letztere vom römischen Kaisertron Besitz*). Er soll nur 
einen Monat zu Rom verweilt sein. Dann zog er nach Ertei- 
lung einer Liberalität an die Truppen') gegen Niger. Wahr- 
scheinlich noch 194 wird dieser Krieg durch 3 siegreiche Schlach- 
ten beendet; 195 werden auch die OsrhoSner, Adiabener und 
Araber besiegt^). Während sich Severus noch in Mesopotamien 
aufhält, fällt Byzanz nach langem Widerstand (Dio 74, 14, 2). 
Dies geschah Anfang bis Mitte 196, kurz bevor Severus, zum 
8. Mal Imperator^), nach Rom zurttckkehrte. Sehr bald muss 
er von dort gegen Glodius Albinus nach Gallien aufgebrochen 
sein. Der Sieg über diesen lässt ihn zum 9. Mal Imperator 
werden •). 

Nach Spartian'') hat Severns diesen Sieg am 19. Februar 
errungen, jedenfalls ist er Mai 197 Herr Lyons '). Dem Blutbad 
nach dem Sieg und dem Gericht ttber Albins Anhänger in Gal- 



geschichte III. S. 17—202. 1870. J. 6. Schulte: De imperatore L. Sep- 
timio Severo. I. Monasterii 1867. M. J. Höfner: Untersachungen zur 
Geschichte des Kaisers L. Septimius Severus und seiner Dynastie. Giessen 
1872—76. 

2) Dio Gassius (rocogn. Imm. Becker, tom. II., Lps. 1849), 76, 14, 4 
coli. 76, 15, 2, vgl. Höfner S. 33. 73, Schulte S. 28. SO. 

3) Liberalitas Aug. cos. bei J. Eckhel : Doctrina nummorum veterum 
Vn. (Vindob. 1797) p. 169. 

4) Severns wird unter der tribnn. pot. III. cos. II. bezeichnet als 
imperator IV, V, VI, VII. Vgl. Eckhel VII. p. 172 s. 

6) Imp. VIII. Trib. Pot IV, Vgl. Grelli-Henzen: Inscriptionum lati- 
narum selcctarum amplissima coUectio (t. 1. 2 a. 1828, t. 3 a. 1866) Nr. 
904. 906. Eckhel VII, 175: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIII. Adventui 
Aug. fei. — So auch Schulte S. 71, Höfner S. 184 f. 

6) Eckel VII, 176. 

7) Vita Severi 11, 7 (Scriptores historiae Augustae od. Peter). 

8) Vgl. Orelli a. a. G. 2325 das Gpfer zu Lyon für Severus, Antonin 
und Julia. 
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lien^) folgte nach Severs schleuniger Rückkehr gen Rom die 
Bestrafung der Freunde Albins in Rom besonders auch innerhalb 
des Sever abgeneigten Senats ^®). Den Soldaten gab Sever Geld- 
geschenke, ebenso, nebst Gladiatorenspielen, dem Volk'O- 

Noch 197 ^^) zog Sever — nachdem bis ans Ende seines römi- 
schen Aufenthalts wirkliche und vermeintliche Gegner von ihm 
waren getödtet worden (Spart. 14 f.) — und zwar continuato 
itinere gegen die Parther, und errang noch in demselben Jahr 
einen Sieg über sie^^), indem er fnach Dio) das von ihnen arg 
bedrängte Nisibis entsetzte und Seleucia und Babylon, von 
welchen die Parther sich zurückzogen, einnahm. Nach Spartians 
Angaben kommt Severus im Spätsommer des folgenden Jahres 
198 von Syrien nach Parthien und nimmt Ktesiphon im Winter 
ein; dabei wird Bassian (Antonin, Garacalla) von den Truppen 
zum Augustus ausgerufen, Geta zum Cäsar. Aber schon im 
Frühling 198 ist Bassian Augustus und — was mehr beweist — 
trägt Severus den Namen Parthicus Maximus. In den Anfang 
dieses Jahres ist also Ktesiphons Fall (vgl. Dio 75, 9, 3) zu setzen, 
und von da an ist Severus imper. XI. *^). Imperator XI bleibt 

9) Herodian, Historiarum libri YIII. rec. Becker (Berlin 1826) III, 8 
p. 67. Spart. 1. c. op. 12, 1. 5. 7 p. 133. 

10) Herodian 1. c., Spart, cp. 130 p. 134, Dio. 76, 8. 

11) H. Cohea: Deacription historique de monnaiea frappees sous Pem- 
pire romain communement appelees medailles imperiales. Paris et London, 
t. III. 1860, p. 259 n. 226: L. Sept Sev. Pert. Aug. Imp. IX. — Munifi- 
centia Aug. Hierher (jedenfalls nicht später) gehört die liberalitas Aug. II. 
Eckh. YII, 175. Spart. 14, 11. Herod. lU. 8 p. 67 s. 

12) Gegen Herodian III, 9 p. 69 : JiarQiilfag Jk txavoh; xQoyove iv r j 
Aü|M3 vgl. Spart, 14, U und Eckhel VII, 176: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. 
IX. Profectio Aug. vgl. mit der folg. Anmerkung. 

13) Eckhel VII, 176 : L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. X. Tr. P. V. 
Cos. IL 

14) Vgl. Cohen III. 260 flF. Nr. 430: L. Sept. Sev. Aug. Imp, XI. 
Parth. Max. — Vict. Parthicae oder Vict. Parthica maxima. — Nach Re- 
nier, Inscriptiones romaines de Algerie n. 1727 findet sich dort schon im 
Mai 198 eine Inschrift : Victoriae Parthicae Impp. Caesar um L.Sep- 
timi Severi Pii Pertinacis Aug. Arabici Adiaben Parth Max 

Et M. Aureli Antonini Augustor T. A urelius Fortis Ad 

Dedic Idib Mais Saturnino Et Qallo Cos. 



SeYer bis 210 '^). Dies beweist znnächst, dass nach 198 keine 
grössern kriegerischen Erfolge mehr vorhanden sind. Hiemit 
stimmt die Angabe, dass Severns gleich nach Ktesiphons Fall 
wieder abgezogen sei and mit Vologäsus, dem parthischen Könige, 
Frieden geschlossen habe (Dio 75, 9, 3). Auf Ktesiphons Fall 
folgte allerdings eine zweimalige Belagerang Atras, sie misslang 
aber beide Male. Die Nähe Atras and Ktesiphons nötigt an- 
znnehmen, dass der erste Angriff aaf Atra gleich nach der Er- 
obernng Ktesiphons geschehen sei. Aber aoch ßlr die zweite 
kann nicht mit Uhlhom S. 26 f. eine längere Zeit der Vorberei- 
tang, za welcher Severas erst nach Syrien gegangen sei, in 
Ansprach genommen werden, denn die Belagerang selbst daaerte 
ja nar 20 Tage (Dio 75, 13). Wir werden also zwischen die 
erste and zweite Belagerang den Friedensschlass mit Vologäsas 
za setzen haben, dtirfen aber jedenfalls beide Belagerangen dem 
Jahr 198 zaweisen. 

Aas dem Fehlen eines neaen Imperatorentitels nach 198 
geht aber aach das hervor, dass nach Ktesiphons Fall keine b e- 
deatendere militärische Unternehmung, ob nan mit glücklichem 
oder anglücklichem Aasgang, stattgefunden hat, denn jedenfalls 
hätte Sever, am sich in Rom keine Blossen za geben, einen 
neuen Imperatorentitel angenommen^*). Doch setzt Spartians 
Erzählung (16, 7) von einem dem Antonin zuertheilten triumphns 
Judaicus, idcirco quod et in Syria res bene gestae fuerunt a 
Severo einen jüdischen Krieg voraus (vgl. ühlh. S. 39), wie 
denn auch Easeb in seiner Chronik eines jüdischen und samari- 
tanischen Krieges gedenkt, dem aber aus dem oben erwähnten 
Grund eine wirkliche Bedeutung nicht beigemessen werden kann. 
Dass Sever von Atra nach Palästina aufgebrochen sei, erwähnt 



16) Trib. Pot. XYIII. Imp. XII. Cos. III. bei Orelli-Henzen 920 vgl. 
mit 905 und 5492. Eckhel YII, 176. 

16) Aehnlich Höfner S. 247: „Unmittelbar nach der Beendigung des 
parthischen Kriegs, im J. 198 hat Severus seine zweifache Versuche auf 
Atra gemacht, den Rest dieses und einen Teil des folgenden Jahres in Me- 
sopotamien zugebracht und ist noch im Jahr 199 nach Antiochien zurück- 
gekehrt "^ 
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auch Dio'''). Man möchte geneigt sein, in diesem jüdischen 
Krieg die Erklärung ttir das Gesetz gegen den Uebertritt zum 
Judentum und Christentum ^^) zu suchen. Aber Spartian (cp. 16) 
gibt an, es sei geschehen, nachdem Severns zuvor den Bassian 
und sich in Antiochien zum Consul (ftlr 202) ernannt habe, 
auf den Weg durch Palästina nach Aegypten. Das wäre also 
201. Allerdings ist diese Angabe nicht zuverlässig, denn Spartian 
ist sich überhaupt über die Reihenfolge der Ereignisse im Orient 
nicht klar, wie dies oben sein Irrtum über Ktesiphons Fall ge- 
zeigt ^*). Daher Hesse sich 201 nur als äusserste Grenze fllr jenes 
Edikt bezeichnen, welches aber schon 199 oder 200 erfolgt sein 
könnte. Doch setzt auch Euseb die Verfolgung der Christen unter 
Scver wie sie namentlich in Aegypten erging, in das Jahr 202**); ob 
zufolge bestimmter Ueberlieferung steht freilich dahin. — Uhl- 
horn verlegt die von Spartian 15,4 erwähnte Verfolgung der 
Ueberreste der Anhänger Nigers in das Jahr 200 als in die 
Zeit, während welcher Sever sich zum 2. AngriflF auf Atra vor- 

17) Hierhin, aber vielleicht auch zwischen den parthischen Frieden 
und deu Angriff auf Atra, kann die Münze (Eckhel VII, 178, Uhlh. p. 30): 
Sev. Aug. Part. Max. — Profect. Augg Fei. (Der Kaiser zu Pferde, den 
Sper in der Hand) verlegt worden. Jedenfalls gehört sie der Zeit vor 201 
an, da von da an der Name Partbicus mäx. auf den Münzen von der Bezeich- 
nung Pius abgelöst wird. 

18) Spart. 16: In intinere Palaestinis plura iura fundavit. Judaeos 
fieri sub gravi poena vetuit. Idem etiam de Christianis sanxit. — Die 
Gassius kann hierüber nichts berichtet haben, denn es Hesse sich sonst nicht 
erklären, wie sein christl. Kpitomator Xiphilinus — in dessen Auszug be- 
kanntlich allein Dious römische Kaisergeschichte erhalten ist — diese für 
Christen so wichtige Thatsache sohlte übergangen haben. 

19) Spartian hat besonders Marins Maximus ausgeschrieben, vgL J. 
J. Müller a. a. 0. Marius Max. ist aber wol mit den Vorgängen in Rom, 
jedoch nicht mit denen im Orient gut bekannt vgl. Müller S. 151 — 58, 
Höfner S. 4—14. 

20) liist. eccl. VI, 2, 2 (ed. Ileinichen 1868): /Uxarov fjikv yuQ ineTx^ 
Zißrioog ir^g ßaaiXifac hog. Dass der kirchliche Schriftsteller Judas im 10. 
Jahr des Severus das Erscheinen des Antichristen erwartete, erklärt Euseb 
(h. e. VI, 7) aus dem heftigen Wüten der Verfolgung, doch bleibt fraglich, 
ob ihm jene Schrift des Judas selbst Anhalt für diese Vermutung ge- 
währte. 
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bereitet habe. Oben hat es sich aber schon gezeigt, wie un- 
wahrscheinlich eine solche längere Vorbereitung ist. Spartian 
setzt jene Yerfolgnngen in die Zeit der Rtlstang zum Angriff aaf 
Ktesiphon ^^). Ein fester Zeitpunkt ist für sie nicht gegeben, 
wahrscheinlich fallen sie bald nach dem zweiten Abzug von 
Atra, mit welchem auch Dio Cassius Hinrichtungen in Zusam- 
menhang bringt (75,12). So wenig wie Spartian liefert auch 
Dio klare chronologische Anhaltspunkte fllr Severs weiteren 
Aufenthalt im Orient**), am wenigsten Herodian "). Dennoch 
hat Höfners Vermutung (a. a. 0. S. 247) -— welche mit Dio 
wesentlich zusammentrifft — , Severus sei schon 199 nach Ae- 
gypten gezogen, die Wahrscheinlichkeit für sich. Möglicher Weise 
spricht daflir auch ein von ihm auf diese Anwesenheit des Kaisers 
in Aegypten bezogenes, Sever von Decurionen in diesem Jahr 
(trib. pot VII) daselbst gewidmetes Denkmal**). 

Verhält es sich so, dann ist Severus von Aegypten wieder 
durch Palästina nach Syrien gegangen, denn in Antiochien er- 
nennt er 201 sich undBassian zum Consul des nächsten Jahres. 
Auf dem Landweg ist er dann durch Mösien und Panonien nach 

21) Spart, vita Sev. 15, 4 : Inter haec (während Severas den parthichsen 
Krieg Torbereitete) Pescennias reliquias Plautiano auctore i)er8equebatur, ita 
ut nonnullos etiam ex amicis suis quasi vitae suae insidiatores appeteret. Aus 
Dio 75, 10, 2. 3 vgl. mit 75, 14, 1 erhellt, dass SpartianVerschiedenes confundirt. 

22) Dio erzählt (1. 75 cp. 13) nach der Belagerung Atras sei Severus 
nach Palästina gezogen. Dann habe er Aegypten bis an die äthiopische 
Grenze bereist und alle seine Geheimnisse erforscht. Es folgen Gewalt- 
tätigkeiten Plautians und die Feier der Decennalien in Rom. 

23) Wie chronologisch irreführend für sich allein die Angaben der 
Schriftsteller über diese Zeit sind, zeigt die aus ihnen geschöpfte Darstel- 
lung des Ganges der Ereignisse bei Kellner Tüb. theol. Quartalschrift 1871, 
Uft. 4, S. 593 — 597. Nachdem Kellner nämlich aus Herodian (s. ob. Anm. 
12) erschlossen, dass Severus nach dem Gericht über Albins Anhänger 
längere Zeit in Rom geblieben sei, nimmt er an, Sever sei im Frühjahr 
200 nach Syrien gezogen und habe Ende Sommer 201 den eigentlichen 
Zug gegen die Parther unternommen, nachdem er zuvor nach seinem Un- 
glück gegen Atra die Anhänger des Pescennius Niger verfolgt. Im Spät- 
herbst 201 habe er Ktesiphon genommen. — Die Münzen und Inschriften 
beweisen deutlich die Unrichtigkeit dieser Darlegung. 

24) Corpus inscript. latinarura III, 14. 
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Rom zartickgekehrt (Herodian III, 10,1). — Will man aber anf 
Grand der Angaben Spartians den Besuch in Aegypten erst 
nach dem Aufenthalt in Antiochien 201 setzen, so muss man 
annehmen, dass Severus zu Schiff nach Rom zurückgekehrt ist *^). 
Jedenfalls aber ist festzuhalten, dass vielleicht schon zu Anfang, 
spätestens bis Mitte 202 Severus in Rom angelangt war. Denn 
alle Münzen, welche die Rückkunft der Kaiser und die Hochzeit 
des Bassian mit der Plautiila feiern, sind mit dem Jahr 202 
bezeichnet '*), wie es denn auch natürlich war, dass Severus die 
Feier seiner Decennalien zu Rom begehen wollte« — Dabei 
wurde die liberalitas III. gegeben '''). 

Bis 208 bleibt nun Severus in friedlicher Regierung in Rom. 
In diesem Jahre beginnt der Feldzug gegen Britannien (Eckh. 
VII, 206) und Geta wird zum Augustus ernannt"*). Nach Severs 
Tod 211 werden Antonin und Geta Kaiser, bis bald darauf 
jener diesen ermordet und nun allein bis 217 regirt. 

2. Die Abfassnngszeit der vormontanistischen Schriften 

Tertullians. 

Ist einerseits allgemein anerkannt, dass Tertullians Mon- 

26) So Uhlhom S. 11 nach Eckhol VII, 202. Doch kann die dort 
EDgezogene Münze mit dem Dreiraderer auch auf die Ueberfahrt über das 
adriaiische Meer bezogen werden, vgl. Höfner S. 248 Anm. 81. Aber an- 
dererseits weist allerdings Uhlhom S. 31 Anm. 1 treffend darauf hin, dass 
das Cod. Just II, 82, 1 aufbewahrte Gesetz mit der Unterschrift A. A. 
Antonio P. P. XV. Kalend. April. Sirmii A. A. III. et I. ooss. nicht mit 
D. D., sondern mit P. P. bezeichnet, d. h. nicht da tum, sondern propo- 
situm ist, also — was auch Höfner S. 246— 248 wieder übersehen hat — 
die Anwesenheit der Imperatoren zu Sirmium wenigstens nicht beweist, 
wenn gleich wahrscheinlich macht. 

26) Vgl. Uhlhom S. 31 Eckh. YH, 181. Cohen III. v. 361 n. 6: Sever. 
P. Aug. P. M. Tr. P. X. Cos. 10. — Advent. Augg. — Anton. P. Aug. 
Pon. Tr. P. V. Cos. -— Advent. Augg. — III. p. 450 n. 1: Anton. P. Aug. 
Pon. Tr. P. V. Cos. — Plautiila AugusU. — Höfner S. 246 Anm. 68. S. 
270 Anm. 12. 18. 

27) Eckhel VII p. 182: Severus Pius Aug. Lib. Aug. III. P. M. 
Tr. P. X. Cos. HI. — Dio 76, 1, 1. Herod. III, 9, 16. 

28) Gegen Kellner, Tab. Quartaischria 1870 S. 548 £f., welcher dies 
bestreitet, vgl den Nachweis bei Eckhel VU, S. 187. 
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taniBmus für ihn nicht etwas zufälliges, sondern in seiner ganzen 
christlichen Stellang und Entwicklung wol motivirtes war, so 
kann andererseits aber auch nicht bezweifelt werden, dass die 
Anerkennung der montanistischen neuen Prophetie einen bedeut- 
samen Wendepunkt in Tert/s Leben und Wirken darstellt. Der 
Uebertritt zum Montanismus wird darum auch in der schrift- 
stellerischen Tätigkeit Tert/s einen Abschnitt bilden, welcher 
der chronologischen Untersuchung seiner Schriften zu Grunde 
zu legen ist. 

a. Die apologetfsehen Schriften '). 

Keine der Schriften T.'s ist durch so deutliche Beziehungen 
auf gleichzeitige geschichtliche Ereignisse wie das Apologetikum 
und ad martyres (über adv. Marcionem lib. I s. u. 3, a) geeignet ftlr 
eine chronologische Untersuchung den Ausgangspunkt zu bilden^). 

Das Apologetikum ist veranlasst durch das auch kürz- 
lich wieder eingehaltene gerichtliche Verfahren, diejenigen, 
welche sich als Christen bekannt hatten, nun ohne weitere Un- 
tersuchung zu verurteilen und zu bestrafen^). Daraus erhellt, 
dass in Carthago, vielleicht auch an andern Orten, eine Ver- 
folgung stattfand, was auch andere Bemerkungen voraussetzen^). 



1) Die Schrift ad martyres fage ich wegen des Zusammenhangs mit 
den apolog. Werken diesen ein. 

2) Ich citire nach Dehlers Ausgabe, welche im 1. Band die apolog. 
and praktisch-ascetischen, im 2. Band die dogmatisch-polemischen Schrif- 
ten Tert's enth&lt. 

8) Apol. 1: Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto 
et edito, in ipso fere vertico praesidentibus ad iudicandum, palam dispicere 
et coram ezaminare, quid sit liquido in caussa christianorum, si ad hano 
lolam speciem auctoris vestra de iustitiae diligentia in publice aut timet 
aut embescit inquirere (vgl. Justin, apol. 1, 8. 4. Athenag. suppl. cp. 1. 2), 
sideniqne quod prpxime accidit domesticis iudiciis (so die Handschrif- 
ten, anch [aber mit unrichtiger Interpretation von Verurteilung durch 
Hausherren] Oehler, andere lesen gegen den Zusammenhang indiciis) nimis 
operata infestatio seotae huius obstruit defensioni, lioeat veritati vel occulta 
via tacitarum literarum ad aures vestras x>crvenire. 

4) Cp. 60 p. 801: Nam et proxime ad lenonem damnando Christi- 
anam potins quam ad leonem confessi estis labem pudicitiae apud nos atro- 
oiorem omni poena et omni morte reputari. 



l 
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Die Verfolgung ergeht zwar teilweise auf Yeranlassang kaiser- 
licher Gesetze ^), aber als eines solchen wird nur des Reskripts 
Trajans Erwähnung getan. Ist nun dies gleich noch kein zwin- 
gender Beweis dafUr, dass das Edikt Seyers gegen die Christen 
noch nicht erschienen, konnte vielmehr Tert., welcher darauf 
abzielt, Ghristenverfolgungen nur als Sache schlechter Kaiser 
hinzustellen (cp. 5), absichtlich das Edikt Severs verschweigen, 
iso ist doch ein solches Umgehen des Punktes, auf welchen es 
gerade vor Allem ankam, von vornherein sehr unwahrscheinlich. 
Noch weniger stimmte es aber, falls die Verfolgung auf Severs 
Edikt hin erging, das Severus cap- 4 constantissimus principum 
genannt wird, während es im folgenden Cap. heisst : Quales ergo 
leges istae quas adversus nos soll exercent impii, iniusti, turpes, 
truces, vani, dementes ^). Demnach ist das Apologetikum min- 
destens vor 202, wenn nicht schon vor 200, abgefasst 
(s. 0.). — Andererseits ist es geschrieben nach Besiegung des 
Niger und Albinus^), als Severus als Herrscher schlechthin an- 
erkannt war*). 

Näher charakterisirt Tert. die Zeit cp. 35 p. 247: Sed et 
qui nunc scelestarum partium socii aut plausores cotidie reve- 
lantur, post vindemiam paricidarum racematio superstes, quam 
recentissimis et ramosissimis laureis postes praestruebant, quam 
elatissimis et clarissimis lucernis vestibula nebulabant, quam 
cultissimis et superbissimis toris forum sibi dividebant. Viel- 



5) Vgl. cp. 37 p. 249: Quotiens enim in Christianos desaevitis, par- 
tim animis propriis, partim legibus obsequentes. 

6) Ganz unzweideutig wäre die Sachlage, wenn es weiter hiesse: 

quas (sc. leges contra Christianos) nullus Pias nullus Severus im- 

pressit, wie einige Handschriften darbieten, aber höchst wahrscheinlich ist 
nullus Yerus zu lesen. — Im Uebrigen vgl. Mosheim a. a. 0. § 46 S. 
494 — 8. — Apol. 21 p. 195 wird die jüdische Religion licita genannt, was 
sie nach Severs Edict für zu ihr Uebertretende, um welche es sich dort 
handelt, nicht gewesen wäre. 

7) Apol. 35 p. 245: Nihil (ironisch) hosticum de ipso senatu, de 
equite, de castris, de palatiis ipsis spirat. Unde Cassii et Albini? 

8) Apol. 4 p. 128: Nonne vanissimas Papias leges heri Severus, 

constantissimus principum, exdusit. 
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leicht beziehen sich aach auf gleichzeitige Vorgänge die bald 
folgenden Worte: Eadem . officia dependnnt et qni astrologos et 
amspices et augares et magos de Caesaram capite Consultant. — 
Hieraus ist klar: 

1. Dass zur Zeit der Abfassung der Schutzschrift täglich 
direkt und indirekt an staatsfeindlichen Parteien Beteiligte ent- 
deckt unirden. 

2. Diese waren teils Genossen jener Parteien, teils solche, 
die ihnen Beifall gespendet hatten, nicht aber bildeten sie deren 
gesammten Bestand. Schon darum verbietet sich mit Des. 
Heraldus hier an Plautian und seine 'Anhänger zu denken. 

3. Ihr Entdecktwerden nennt Tert. eine ttbrig gebliebene 
Nachlese nach der grossen Weinlese der Hochverräter. Die 
eigentlichen Staatsfeinde hat also ihr Geschick erreicht, die 
welche nun gestraft werden, sind nur einzelne gegen die grosse 
Menge jener, obwol auch ihrer nicht wenige gewesen sein 
mfissen (cotidie revelantur; forum sibi dividebant). 

4. Die jetzt als Hochverräter ans Licht Gezogenen hatten 
gehofft und gesucht, als solche verborgen zu bleiben, und zu dem 
Zweck bei der Feier der gaudia publica sich auf das Lebhafteste 
beteiligt 

5. Die Art dieser Betheiligung beweist, dass sie den vor- 
nehmsten und reichsten Classen angehörten. 

6. Vielleicht traf manche die Anklage hochverräterisch 
Astrologen u. s. w. über die Lebensdauer der Kaiser befragt zu 
haben (vgl. Spartian 15,5), aber Sicheres ergibt sich hieraus 
nicht, da dergleichen oft vorkam (vgl. le Nourry bei Dehler UI 
S. 109). 

Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass die hier 
erwähnten gaudia publica mit ihren Bekränzungen, Hlumina- 
tionen, AnfllUung des Forums mit prachtvollen Rissen nach Rom 
gehören. Dies ist daher auch der Schauplatz, wo die socii aut 
plausores scelestarum partium sich befinden, und nicht etwa 
Syrien*), woher Tert. keine Kunde über ihre Beteiligung an 



9) Gegen ühlhom S. 32, Böhringer: Die Kirche Christi und ihre 
Zeugen. I, 1, 2. Zürich, 1868. S. 130. Auch Hauck a. a. 0. S. 57, Anm. 



16 

etwaigen dortigen Feiern hätte erlangen kOnnen, so wenig wie 
über tägliehe Bestrafung solcher mit Seyems aus Rom dorthin 
gezogener heimlicher Staatsfeinde. Jene gandia publica können 
weil Yor 202 nur die sein, welche zu Rom bei Severs siegreicher 
Rückkehr aus Gallien statt hatten. Nicht aber die staatsfeind- 
lichen Parteien selbst, sondern nur ihre verborgenen Anhänger 
haben jene Feiern zu Bezeugungen ihrer Ergebenheit benutzt. 
Die Parteien sind darum Niger und Albinus und ihr öffentlicher 
Anhang, und die vindemia parricidarum ist die Niederlage beider 
in Eleinasien und Gallien ^o). Die Tödtung vieler nobiles in 
Rom (Spart 13 f., Dio 75, 8. 9,1, Herod. III, 8) nach Severs Ein- 
zug daselbst kann mit der schon vorhergegangenen vin- 
demia paricidarum nicht gemeint sein (gegen Uhlh. S. 44). Denn 
es ist von vornherein unzweifelhaft, dass jene Römer durch einen 
möglichst glänzenden Empfang Severs Zorn zu beschwichtigen . 
gesucht haben werden. Da sie ausserdem als Vornehme, zum 
Teil als Senatoren von den Geschichtsschreibern der spätem 
Kaiserzeit bezeichnet und ihrer nicht wenige — wenn gleich nur 
einzelne gegenüber den vielen in Kleinasien und Gallien Ge- 
fallenen — namhaft gemacht werden, so passt auf sie wie das 
2.") und 3., so auch das 4. und 5. aus der Stelle Tert.*s Apol. 
35 gewonnene Merkmal. Andererseits kann allerdings nach 
Spart. 13 das Verfahren gegen Albins Anhänger ein summa- 
risches gewesen zu sein scheinen, während das cotidie revelantur 
Tert.'s beweist, dass das gerichtlicha Einschreiten gegen jene 
Staatsfeinde sich durch einige Zeit hindurchgezogen haben muss. 
Jedoch eben durch Spartian werden wir unterrichtet, dass eine 



2 h&lt ühlhoms Untersuchung über die Abfassungszeit des Apologetikums 
für abschliessend. 

10) Wozu die unmittelbare Bestrafung ihres Anhangs daselbst ge- 
hört, vgl. Spartian 12, 1. 7: Ultus igitur graviter Albinianam defeotionem 
interfectis plurimis, genere quoque eins extincto, iratus Romam et populo 
et senatoribus venit. 

11) Böhringer a. a. 0. S. 130 erklärt entschieden mit Unrecht die 
nach Spartian IS Getödteten für die ganze Partei; werden sie doch viel- 
mehr gerade, weil sie die Partei Albins unterstützt hatten oder ihr zu« 
neigten, verfolgt. 
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Verfolgung vermeintlicher oder wirklieber Gegner des Kaisers 
während des ganzen (etwa 3 monatlichen s. o.) römischen Auf- 
enthalts Seyers, oder doch wie zu Anfang so auch zu Ende des- 
selben ergangen sei. Zur Zeit seines Autbruchs in den Orient 
erzählt Spartian, habe Severus viele derer, die ihn bei seiner 
Einzugsfeier begrüsst hatten, tödten lassen, cp. 14, 11 S.i Pro- 
fectus dehinc ad bellum Parthicum est edito gladiatorio munere 
et congiario populo dato. Multos inter haec causis vel verisvel 
simulatis occidit. Damnabantur autem plerique, cur iocati essent, 
alii cur tacuissent, alii cur pleraque fignrate dixissent, ut „ecce 
imperator vere nominis sui, vere Pertinax, vere Severus'^ Da 
dies aufs Genauste mit Tert.'s Bemerkungen stimmt, hierbei auch 
das cotidie revelari geschehen musste, so kann weiter 'kein 
Zweifel sein, dass diese Gerichte es sind, auf welche Tert. an- 
spielt Severs Aufenthalt zu Rom dauerte von Sommer bis 
Herbst 197; bei seiner Kürze müssen jene Bestrafungen fast 
die ganze Zeit angehalten haben. In diese Zeit nun, wahr- 
scheinlich in den Herbst 197, fällt also die Abfassung 
des Apologetikum^^). 

Dies Besultat wird bestätigt durch die Schrift a d m arty r es. 
Au eingekerkerte Christen in Afrika '^) ist sie gerichtet ^*). Diese 
erwarten Tod und Martern ^^). Noch hat dieselben schwerlich 
einer der Märtyrer erlitten, sonst fände sich eine Anspielung 
darauf. Aber die Strafen, auf welche sie gefasst sein mussteu, 
sind : gladius, crux, rabies bestiarum, ignis, tormenta cp. 4 ; fast 
die gleichen, deren das Apologetikum gedenkt ^^). Und durch 



12) Mosheim schreibt das Apologetikum dem Jahr 196 zu» Nöeselt 
and Hesseiberg 199, Pamelius, le Nourry, Uhlhorn, Böhringer 200, Kellner 
201, (Cavo 202), Joh. Caye bald nach 204, Allix 217 (Georgias 193, Capel- 
las 196). 

13) Cp. 2: ludicia denique non procansulis, sed Dei sustinet. 

14) Cp. 1: Benedict! martyres designati. 

15) Cp. 4: Colloquatur Spiritus cum carne de communi salute, nee 
iam de inoommodis carceris sod ipso agone et proelio cogitans. 

16) Apol. 12: Crucibus et stipitibus imponitis Christianos. Ungulis 
deraditis latera Christianorum. Cervices ponimus. Ad bestias impel- 
limor. IgnibuB urimur. In metalla damnamur. 

2 
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dieselben Beispiele ermnthigt Tert. zur Standhaftigkeit in ad 
martyres, welche er in den apolog. Werken anftlhrt^^). — Die 
Abfassangszeitvon ad martyres lässt derSchlnss klar erkennen: 
Ad hoc qnidem vel praesentia nobis tempora docnmenta sint, 
qnantae qnalesqne personae inopinatos natalibns et dignitatibns 
et corporibus et aetatibns snis exitns refernnt hominis cansa, 
ant ab ipso, si contra eam fecerint, aut ab adversariis- eins, si 
pro eo ' steterint. Der homo, am dessentwillen so viele den 
Tod erleiden, kann nur der Kaiser Severns sein. Demnach sind 
Albinos und Niger bereits besiegt, dass sie schlechtweg als seine 
Gegner bezeichnet werden. Das Gericht ist aber ganz offenbar 
das von Spartian 12 ff. erwähnte Ober vornehme Römer ^"). Also 
gehölrt die Schrift ad martyres and die bezügliche Verfolgnng 
dem Sommer oder Herbst 197 an ^'). Die Praesensform refernnt 
beweist aber, dass jenes Gericht noch fortdaaerte, nicht mit 
einem Akt der Bestrafung abgeschlossen war. Dies ist aber 
dieselbe Situatian, welche auch das Apologetikam voraussetzt 
Somit werden wir beide Schriften ad martyres und apologeticum 
in dieselbe Zeit zu setzen haben, so dass T. mit der Abfassung des 
Apologetikam beschäftigt war, als er ad martyres schrieb, mag 



17) Ad mari. 4. Apol. 60. Ad nat. l, 18. 
Mucius, Heraclitus, Empedocles, Mucius, Empedocles, Rogulus, regina Ae- 
Peregrinns, Dido, Asdrubalis Carthaginisconditrix, gypti, Dido, Has- 
uxor, Regalua, Cleopatra, mere- Rega]u8,Anaxarchus, drabals Weib, mu- 
trix Atheniensia, flagellatio apud Attica^meretrix,Zeno, Her Attica, Laconi- 
Laoedaemonas. LaGonum flagella. ca gloria. 

Vgl. auch ad mart. cp. 5 mit ad nat I, 18. 

18) Spartian, vita Seyeri 12, 1 p. ISS: Interfectis innameris Albini 
partium Tiris, inter quos multi principes civitatis, multae femi- 
nae inlustres fuerunt, omnium bona publicata sunt aerariumque auxe- 
rant. Und ep. 18 nach Aufz&hlung der getodteten Senatoren §. 8. Horum 
igitar tantorom ac tarn illustrinm virorum, nam multi in bis consu- 
lares, multi praetorii, omnes oerte summi viri fuere. 

19) Anders neuerdings Kellner Tüb. QuarUlschrift 1870 S. 691, aber 
nur darum, weil uns ausser scyllitanischen Märtyrern und den Genossen 
der Perpetua keine grössere M&rtyrerzahl aus jener Zeit bekannt ist, 
welche längere Zeit im carthagiscben Gefangniss ihrer Bestrafung wartete. 
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er jenes so viel grössere Werk auch früher angefangen und später 
vollendet haben. 

Nach dem Apologetikum, aber schwerlich lange nachher, 
ist de te st i mon i ani m ae geschrieben. Auf das Apologetikum 
wird in diesem Schriftchen hingewiesen^^); überhaupt ist es 
nur eine weitere Ausführung von Apologet, l?^*). 

Sehr schwierig gestaltet sich die Verhältnissbestimmung 
der beiden Bücher ad nationes zum Apologetikum. Zwar 
das lässt sich bei der nahen Verwandtschaft, welche ad nationes 
und apol. mit einander haben, behaupten, dass beide bald nach 
einander geschrieben sind, und Grotemeyer hat für seine ent- 
gegengesetzte Ansicht, dass nämlich Tert die Bücher ad nationes 
erst als Montanist geschrieben habe^^), keine Gründe von Be- 
deutung beizubringen gewusst**). 

Für die Bestimmung des Verhältnisses der Schutzschrift zu 
der ad nationes ist vor Allem zu beachten, dass wir es mit 2 
durchaus selbstständigen Werken zu thun haben ^^). Dies zeigt 
schon die Verschiedenheit der Adressaten. Denn während das 



20) Test. anim. cp. 5: At enim cam divinae scripturac, qaae penes 

i^os sunt , multo saecularibus litteris, vel modica tan tum actate ali- 

qua, antecedant, ut suo loco edocuimus, nftmlicb apolog. 19. 

21) Seinerseits wird detesLan. wieder angeführt de carne Christi 
cp. 12: Plenitts haec proseqaitur libellus, quem soripsimus de testiroonio 
animae. 

22) Ueber Tertullians Leben und Schriften I. Mit einem Exkurs 
. ü1)er die Schrift ad nationes. Kempten (Gymna8.-Progr.) 1868. 8. 15~2i. 

23) Denn weder stellen die Schriften ad nationes eine, wie Grote- 
meyer meint, schlimmere Lage der Christen dar — auch war 204 — 206 
die Lage der Christen gar nicht schlimmer — , noch beweisen sie einen 
düstern Sinn — in de pallio, welches T. etwa 209 geschrieben (s. u.) übri- 
gens herrscht heitere Laune, vgl. Hess. 124 — , noch Iftsst es sich absehen, 
warum ein Schriftsteller nicht zugleich an das heidn. Publikum und die 
Provinzialpräsiden, zwei so viel Gleiches enthaltende Schriften sollte ver- 
fssst haben. — Zwischen 204 und 208 ist weder Raum noch Veranlas- 
sung zu einer Schrift wie ad nat. gegeben. 

24) Gegen Mnenter, Primordia eooleeiae Africanae, Hafniae 1828, p. 
213, Kaye a. a. 0. S. 716, Neander a. a. 0. S. 66. 
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Apologetiknm an die praesides der ProviDzen gerichtet ist*^), 
80 ad nationes an das heidnische Volk überhaupt*^), aller- 
dings die praesides mit einbegriffen*^). Die Selbstständigkeit 
beider Werke wird andererseits aber auch bestätigt dnrch die 
analogen apologetischen Schriften eines Justin ^^), Apollinaris **) 
und Miltiades"<>). 

Welchem der beiden Werke, ob der Schntzschrift oder ad 



25) YgL Gp. 1. p. 111: Romani imperii antistites in ipso 

fere YerticeoiTitatispraesidentibus. — 2 p. 117: quanta illias praesidis 
gloria (vgl. die entspr. Stelle ad nat. I, 2 p. 308). — 2 p. 120: Hoc im- 
periam cuius ministri eetis. — 9 p. 146: ex ipsis etiam vobis iustissimis et 
severiasimisin nospraesidibus. — dOp.236. Hocagite, boni praesides, 
eztorquete animam Deo supplicantem pro imperatore. — 87 p. 249: in 
Christianos desaeyitis, partim animis propriis partim legibus obsequen* 
tes. — 49 p. 296: de qua iniquitate saevitiae non modo caecum vulgus 
ezsultat, sed et quidam vestrum, quibus favor vulgi etc. — 50 p. 300: 
Sed hoc agite, boni praesides, meliores multo apud populum si iliis 
Christianos immolaveritis. — In Betreff . der praesides vgl. Macer: Praesi- 
dis nomen generale est, eoque et proconsules et legati Caesaris et omncs 
provincias regdntes, licet senatores sunt, praesides appellantur; proconsulis 
appellatio specialis est (Digest. I, 18, 1), bei Waddington: Fastes de provin- 
oes Asiatiques de l'empire Romain. Paris 1872. S. 17. 

26) I. cp. 7 p. 819. Miserae atque misorandae nationes. 17 p. 
842: Hostes populi nuncupamur. Ita vero sit, cum ex vobis nationibus 
quotidie Gaesares et Partbici et Medici et Germanici fiant Hoc loco Ro- 
mana gens viderit in quibus (unter den Christen oder den Heiden) indo- 
mitae et extraneae nationes. — 20 p. 346: iniquissimae nationes. — 
U, 1: miserandae nationes. 

27) Ad nationes I, 2: Praesides ~- exquiritis. 

28) Vgl. Eoseb. Kiroheng. lY. 18, wo die beiden neben seinen zwei 
Schutzschriften verfassten apologetischen Werke Justins als 77^; "Ellrivai 
bezeichnet werden. 

29) Nach Eus. lY, 27 hat er neben seiner (nach Eus. Y, 5 vgl. mit 
apol. 5. vielleicht Tert. bekannten) Apologie an den Kaiser eine populäre 
n^g '^EHfivag in 5 Bdn. verfasst. 

80) Aebnlich wie Tert., der nach adv. Yal. 4 ihn kennt und in glei- 
cher Weise seine Rhetorik in den Dienst der Kirche gestellt hat, hat nach 
Eus. Y, 17 Miltiadee 2 Bücher n^g "Elkrivas und (ebenso viele) n^g rovs 
xoa/iiixous aQxovftti (d. i. die Präsides vgl. Yalesius z. d. St.) geschrieben. 
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nationes, die Priorität zakommt^^, lässt sich weder aus dem 
proiime apol. 16 and naper (oder nee adeo nnper) ad nat. I, 14 
iUr dasselbe Ereigniss noch ans der Wahrscheinlichkeit, dass 
sei es das Volk oder die praesides zuerst anzureden gewesen seien, 
noch ans der grössern Vollkommenkeit des Apologetikum ent- 
scheiden, sondern nur aus einem genauen Vergleich der beiden 
Schriften gemeinsamen Stellen mit ihren Quellen und Unter- 
suchung der in ad nationes sich auf das Apologetikum zu be- 
ziehen scheinenden Bemerkungen. 

Was zunächst jenen Vergleich anlangt, so ist insonderheit 
das Verhältniss zum „Octavius'' des Minucius Felix zu prüfen. 
Die Abhängigkeit Tert.'s von dieser Schrift gilt allgemein mit 
Recht als erwiesen, seit Ebert den Nachweis daftlr geliefert hat^'). 
Der Octavius ist ganz, aber mit viel Greschick, nach dem Vor- 
bild der Schrift Cicero^s de natura deorum angelegt"^). Nun 
findet sich das, was aus Cicero geflossen ist, allerdings bei Tert 
nur selten wieder, yielmehr pflegt, wo im Octavius die Beziehung 
zu Cicero klar beginnt, die Bertthrung mit Tert. aufzuhören *^). 



81) Für die Priorität von ad nationes haben sich ausgeeprochen: le 
Noarry S. 138 f., Mfinter S. 184 coU. 218, Neander S. 58, ühlhom 8. 41, 
Böhringer S. 286 f., Hauck s. 67 Anm. 2.fur die des Apologetikum: Nösselt 
S. 666, Hesseiberg S. 60 f., Grotemeyer S. 7, Ebert „Geschichte der christL 
lateinischen Literatur^ Lpz. 1874, S. 40 f. 

32) „Tertullians Verhältniss zu Minucias Felix'' 1868. (Im 6. Band 
der Abhandl. der philol. Classe der k. sächs. Ges. d. Wiss.) Wenn Ebert 
S. 69 ff. in dem „Yolo et ritus vestros recensere" apol. 14 eine aas Octav. 
24, 2: quoram ritus si percenseas ridenda quam multa geflossene Bemer- 
kung sehen will, welche das Apologetikum als sehr eilig geschrieben er- 
weise, irrt er sich. Vielmehr hat man mit Recht apolog. 14 statt ritus 
risus lesen wollen. Die Richtigkeit dieser Vermuthung beweist die apol. 
14 parallele Stelle ad nat. 1, 10 p. 328: Derisus vero etc. und derisores 
inveniamini. Eine Emendation des volo in nolo (so Havercamp u. Bönsdh 
a. a. 0. S. 31) ist dagegen unnöthig. 

33) Vgl. Ernst Behr, der Octavius des M. Minucias Felix in seinem i 
Verhältnisse zu Cicero*s Büchern de natura deorum. Gera 1870. 

34) So ist OcUv. (ed. Halm) 18, 6—11. 19,14. 21, 4—9 selbstständig. 
23, 2—6 ist die Berührung mit nat. deor. I, 16, 42 sehr los. Wieder ganz 



ii 
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Das bringt aber der verschiedene Charakter beider apolog. 
Schriften mit sich. Auch genügt schon der Nachweis einiger 
solcher Stellen, wo Cicero dem Minucius Original war und auch 
Tert. literarischen Zusammenhang mit Minuc. verräth, und solche 
finden sich de nat. deor. II, 2, 6, Oct. 27, 4, apolog. 22 p. 209 
(vgl. Ebert S. 49), de divinat. II, 56, Oct. 26, 6, apol. 22 p. 209 
(Ebert ib.). Dass aber Tert. an allen den Stellen, welche im 
Apol. und Octav. sich gleichen, nicht die Quelle sein kann, hat 
Ebert evident gezeigt. Dafür spricht die Octav. 25 wohl motivirte — 
und wenigstens der in cp. 25 widerlegte Einwand des Cäcilins cp. 
1—3 berührte sich mit nat. deor. II, 3, 8, — , bei Tert. apolog. 
25 nur nachträglich eingeschobene ^'^) Stellung, welche den 
Nachweis, dass nicht ihre Frömmigkeit den Römern ihre Welt- 
herrschaft gebracht, einnimmt. Noch entschiedener die Ver- 
wechslung des Octav. 21, 4 namhaft gemachten Cassius, welcher 
Cassius Hemina war, in apol. 10 und ad nat. II cp. 12 mit 
Cassius Severus. Femer ist die Anmerkung 40 wiedergegebene 
Stelle zu beachten, wo die natürliche Darstellung des Minucius 
gegenüber der geschraubten Tert.'s den Charakter der Ursprüng- 
lichkeit trägt, ja die Amazones bei Tert. nur durch die Virg. Vest. 
des Minuc. veranlasst sind (Ebert S. 45). — Manches mögen Minucius 
wie TertuUian aus einer dritten apologetischen Schrift geschöpft 
haben (vgl. z. B. Octav. 23, 2— 7, apol. 14 p. 168, nat. 1, 10 p. 328 mit 
Athenagoras suppl. 21) >^), aber trotz dessen bleibt dem Octavius 
der Vorgang gesichert und behält das Verhältniss zu demselben 
ftlr die Frage nach der Priorität von apol. oder ad nationes ihre 
Bedeutung. Nun ist aber die Verwandtschaft zwischen Octavius 
und Apologetikum ungleich grösser als zwischen Octavius und 
ad nationes. Man vergleiche z. B. folgende Stellen: 



aelbsständig sind 28, 9-13. 24. 2B. 26, 7—12. 27 ff. vgl. Behr a. a. 0. 
S. 30 f. 

35) Quoniam tarnen Romani nominis proprio mentio ooourit, non 
omittam congreseionem etc. 

36) Fehlt es doch auch nicht an Stellen, in welchen der Eindruck 
der Originalität bei Tert. ist z. B. die Angabe über dem Saturn in Afrika 
dargebrachte Rinderopfer apol. 9 und Octav. 30, 3, wobei sich Tert. auf 
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OctaviuB. 28, 2. Apol. 1 p. 116. Ad nat. 1, 1 p. 306. 

ut Christianus reus Christianas vero Christiani vergo qaid 

nee erubesoeret, ncc ti- quid simile? Neminem tale oonsequuntur ? N©- 

meret et unum solum- pudct, neminem paeni- minem pudet, neminem 

modo, quod non ante tet, nisi plane rotro paenitet, nisi tanttun 

fuerit paeniteret. non fuisse. pristinoram. 

Im Apologetikum ist der Gedanke des Octavios einfach 
wiedergegeben, in ad nationes aber zn mehr direktem Angriff auf 
heidn. Wesen verschärft"). Und wie hier und an andern dem 
Octayias, Apolog. und ad nationes gemeinsamen Stellen'®) die 
beiden ersteren sich näher berühren als Octavius und ad nationes, 
so zählt das Apolog. auch eine Reihe ihm allein eigentümlicher 
Beziehungen zum Octavius >*). Aber andererseits zeigt doch selbst 
an Stellen, wo die grössere Verwandtschaft mit Octavius auf 
Seiten des Apol. ist, auch ad nationes ihm besondere Beziehungen 
zu jener Schrift ^^), so dass anzunehmen ist,Tert. habe bei Abfassung 



ein bestimmtes Zeugniss boruftf während Octav. nur allgemein redet; ferner 
apol. 9 wird der dem Jupiter dargebrachte bestiarius yon den Heiden zur 
Entschuldigung als malus homo bezeichnet und fast nur so könnte Octav. 
80, 4 desselben Bezeichnung als malus und noxius homo sich zu erklären 
scheinen. 

37) Hauck S. 67 Anm. 2 vergleicht Oct. 25: Romani non ideo tanti, 
quod religiosi sed quod impune sacrilegi mit apol. 26: Non ante religfiosi 
Romani quam magui ideoque non ob hoc magni quia religiosi und ad nat. 
n. 17: Xon ante religiosi quam maiores quia religiosi als für die Priorität 
von ad nat. II. sprechend. Mir scheint eher das Gegenteil zu erhellen. 

38) Vgl. besonders Octav. 30, 8—6 mit apol. 9 und ad nat. I, 15. 
Ferner Octav. 21, 4 ss. mit apol. 10 und ad nat. II, 12, namentlich 

Octav. 21, 4. apol. 10 p. 155. ad nat. II, 12 p. 881. 

Seit hoc Nepos et Gas- ncqueDiodorusOrae- Legimus apud Gassi um 
s i u s in bistoria , et cus aut T h n 1 1 u 8 , neque Severum, apud GomelioB 
Thallus acDiodorus Cassius Severus aut Nepotem et Tacitum, 
hoc loquuntur. Gornelius Nepos — — apud Graecos quoqne Di- 

aliud promulgavemnt. odorum. 

89) Vgl. Octav: 18, 8. 11 mit apol. 17, Octav. 19, 14 mit apol. 46 p. 
282, Oct. 23, 10—12. 24, 1 mit apol. 12, Oct. 27 mit apol. 22 s. 27, Oct 
28, 8 mit apol. 24 p. 218, Oct. 34, 35 mit apol. 48. 

40) Vgl. 23, 1 SS. mit apol. 14 p. 168 und ad nat. I, 10 p. 329, 
Oct. 31, 3 f. mit apol. 9 p. 150 ss. und ad nat. I, 16, endlich 
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beider Werke den Octavius benutzt. Daher kann ein z w i n ge n d e r 
Beweis aaf die grössere Abhängigkeit des Apologetikoms vom 
Octavius für die Priorität jener Schrift vor ad nationes nicht 
gegründet werden, nur grössere Wahrscheinlichkeit spricht flir 
dieselbe. Gesichert ist die frühere Abfassung des Apologetiknm 
nur dann, wenn auch die Hinweise auf dasselbe in ad nationes 
mit ihr in Einklang stehen. 

Mit Unrecht sehen Ebert und Grotemeyer schon das Vor- 
kommen solcher Hinweise als Beleg tlUr die Priorität des Apolo- 
getikums an. Wird vielmehr an allen jenen in Frage kommenden 
Stellen, nämlich auch ad nat. I cp. 10, das Apologetiknm ge* 
meint, so werden Böhringer (S. 286) und Hauck (S. 57 Anm. 2) 
Recht behalten, wenn sie daraus die spätere Abfassung desselben 
erschliessen. 

Ad nationes I, 3 ist die Beziehung auf das Apologetiknm 
kaum zu bezweifeln. * Tert. hat nämlich bemerkt, wie das ganze 
gerichtliche Verfahren gegen die Christen Zeugniss davon ablege, 
dass nur der Ghristenname gehasst werde. Sed dum, fährt er 
fort, haec ratio sno loco ostenditur, vos quam insequimini ad 
expugnationem nominis edite. Jene Verfahrungsweise in den 
Christenverfolgungen schildert Tert. apol. 2 (in ihrem tiefern 
Grund apol. 27). Aber die dum eigentümliche präsentische 
Form lässt nicht mit Sicherheit entscheiden, ob an ein früheres, 
gleichzeitiges oder auch noch zukünftiges Werk gedacht ist, 
doch liegt am nächsten den Nachweis, auf welchen Tert. sich 



Octav. 25, 12. apoL 26. ad nat. II, 17. 

Et tarnen ante eos Deo Yidete igitur ne ille Regnum universae na- 

dispen Santo diu regna te- regna dispenset, cuius tiones — habuerunt, ut 

nuerunt ÄBsyrii, Medi, est etorbisetc. Regna- Assyrii utMediut Per- 

Persae, Graeci etiam verant et Babylonii ante sae ut Aegyptii. — 

et Aegyptii, cum Ponti- Pontifices et Medi ante Quaerite quis tempo- 

fices et Arvales etSalios Quindecemviros et Ae- rumviceBordinliyit.Idem 

et Vestales et Augures gyptii ante Salios et regna dispensat. 
non haberent. Assyrii ante Lupercos 

et Amazones ante Vir- 
gines Vestales. 
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benift, als bereits geliefert anzanehmen. — Ad nationes 
If 7 *^) kann sich auf cap. 19 beziehen, bietet daher keinen An- 
haltspunkt. — Ad nat. I, 10 sagt Tert., die Heiden möchten 
immerhin alle giftigen Pfeile ttber die Christen aasschütten, er 
werde nicht ablassen sie zurückzudrängen, at postmodum ob- 
tnndentur expositione totius nostrae disciplinae. Hier kann 
eine Beziehung auf das Apologetikum stattfinden, denn in der 
That trägt dasselbe im Vergleich zu der rein negativen Tendenz 
der Bflcher ad nationes mehr einen positiven Charakter (vgl. 
Hess. S. 59 ff.) Aber doch beherrscht die positive Darlegung 
der christlichen Disciplin das Apol. nicht in dem Grad (vgl. bis 
Cap. 16), wie nach jener Aeusserung zu erwarten wäre, und es ver- 
hält sich zu ad nat. nicht schlechtweg wie der 2. zum 1. Theil 
Eines Ganzen (gegen Böhringer S. 286). Daher bleibt durch- 
aus die Möglichkeit offen stehen, dass Tert. wie er das Apol. 
17 angedeutete Zeugniss der Seele selbstständig in de testimonio 
animae behandelte, so auch fttr das beidn. Publikum eine posi- 
tive Darlegung des christl. Glaubens liefern wollte, welche ent- 
weder verloren gegangen ist — auch ad nationes I und II ist 
ja erst durch den codex Agobardinus zur Kenntniss gelangt — 
oder an deren Abfassung Tert durch Dazwischenkommen ande- 
rer Schriften verhindert wurde ^*). Andernfalls erklärt sich jener 
Hinweis auf eine bald folgende positive Darlegung am natürlich- 
sten, wenn Apol. 1 — 16 bereits geschrieben vorlag, als Tert ad 
nat. I, 10 schrieb, derselbe den positiven Theil des Apolog. 
jedoch noch nicht abgefasst hatte. — Aehnliches ergibt ad nat 
I, 15. Hier lenkt Tert. die gegen die Christen erhobene Be- 
schuldigung, sie vollzögen ihre Weihungen mit der Tödtung von 
Kindern, gegen die Heiden zurück. Vos si de memoria abierunt, 



41) Ad atramque causam mortuorum resnrrectio praedicatur. Vide- 
rimus de fide istonim, dum suo loco digeruntur; Interim crediie, qnemad- 
modnm nos, Yg\, apol. 8: Vitam aeternam repromiitimt Credite iuterim. 

42) Auch das im Yerzeichniss des ood. Agob. erwähnte de supersti- 
tione saeculi kann apologetischen Inhalts sein und dann etwa apol. 21 und 
23 in erweiterter Form enthalten haben ; vgl. auch Anm. 46 ad nat. II, 7. 
Doch spricht die Form der Ueberschrift mehr für eine ähnlich der in de 
idololatria verfolgten innerkirohliche Tendenz jener Schrift. 
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quae caede hominis quaeqae infanticidiis transegistis, recog- 
lioscetis suo ordine; nunc enim differimus pleraque, ne 
cadem videaniur ubique retractare. Interim etc. Wenn 
aber den Christen vorgeworfen werde, von diesem unfrommen 
Opfer zu speisen **), so gelte auch dies von den Gegnern : Dum 
ita quoquein vobis recognoscitur, ubi oportunius positum 
est, non multa secernimur a vestra voracitate. Das positum est 
weist hier nicht nothwendig auf etwas Vergangenes (gegen Grote- 
meyer), sondern besagt nur, dass etwas am Platze ist Ebenso- 
wenig aber nöthigt differimus an etwas erst zukünftig zu Be* 
handelndes zu denken *^). Dagegen spricht aber das Futurum 
in recognoscetis dafUr, dass sich die bezügliche Darlegung erst 
in einem zukünftig zu veröffentlichenden Werke finden werde. 
Sie findet sich aber apol. 9. Die Möglichkeit schon im Vor- 
aus so bestimmt zu sagen, dass dies im Apolog. zur Erwähnung 
kommen werde, war damit gegeben, dass das Meiste nur aus 
Octavius cp. 30, 3 ff. oder einer andern Quellschrift entnommen 
zu werden brauchte. Aber jedenfalls müsste er sich damals, 
als er ad nat. I cp. 15 schrieb^ mit dem was der Inhalt des 
Apolog. werden sollte, schon so vertraut gemacht haben, dass 
ihm klar gewesen wäre, wie viel sich darin aus ad nationes 
wiederholen müsse und was besser dorthin als hierher passe 
und es genügt nicht mit Hauck (S. 57 f.) anzunehmen, dass 
Tert. schon „den Gedanken an das Apologetikum in sich trug''. 
Da ist denn doch viel wahrscheinlicher die Annahme, dass 
Tert. apol. 9 schon zuvor geschrieben hatte. Soll nua aber dem 
Futurum recognoscetis zugleich Gerechtigkeit widerfahren, so 
ist anzunehmen, dass ad nationes I früher der Oeffentlichkeit 
übergeben wurde, als das Apologetikum, was bei wesentlich 
gleichzeitiger Abfassung sich von selbst ergab und mir auch 
hervorzugehen scheint aus den Worten am Schluss des 1. Buches 
ad nationes ^^), wie aus dem sonstigen Verhältniss dieses Bu- 



42) Dehler ergänzt hier richtig. 

43) Vgl. z. B. cor. 4 das Apostolum differo, wo nur das bei Seite 
Lassen der apostolischen Norm als nicht hergehörig ausgedrückt, nicht ein 
späteres £rwähnen angedeutet werden soll. 

44) Patet iam hino vobis, quantum aperire potuerimus e pauculis 
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ches zum Apologetikum (vgl. Haucks flberzengende Darlegung 
S. 72). Auf diese Weise erklärt sich auch am besten das Ver- 
hältniss beider apolog. Schriften Tert/s zu Octavius und ad mar- 
tyres. Dann ist das Jahr 197 das Jahr der Abfassung der beiden 
grossen apologetischen Werke Tert/s. Nachdem er spätestens im 
Sommer das Apologetikum begonnen, scheint er noch in dem- 
selben Jahr es beendet zu haben, denn im Spätherbst schrieb er 
cap. 35. Etwa gleichzeitig vielleicht etwas später begonnen ^^) 
aber wenigstens im 1. Buch wahrscheinlich früher vollendet ist 
das Wer k ad nationes. 

Zu dieser Zeit war aber, wie ad martyres zeigt, 
Tert. noch Katholiker^^). Es scheint allerdings, dass selbst 
unter den Märtyrern jener Tage Gefahr zur Uneinigkeit vor« 
banden war ^^), aber heftig können diese Streitigkeiten nicht ge- 
wesen sein (s. u. 3b Anm. 29). Nirgends noch zeigt sich eine 

istis libellulis, erroris inspectio et veritatis recognitio. — Ad nat. II, 7, 
wo Tert. zur mythischen, von den Dichtern behandelten Klasse der Götter 
übergehend sagt: Delibanda enim nunc est species ista cuius suoloco ratio 
reddetur, vermag ich eine Beziehung auf apol. 22. 23 (so Gothofredns e. 
d. St. Böhringer S. 273) nicht zu finden, flher ist an ad nat. II, 18, 14 
zu denken, denn auch Augustin de civit. Dei lib. G behandelt die theologia 
fabuloaa und civilis gemeinsam. 

46) Auch in ad nation. übrigens werden Ereignisse bis zum Jahr 
107 berücksichtigt ad nat. I, 17: Ad huc Syriae cadaverum odoribos spi- 
rant| adhac Galliae Rhodano suo non lavant. 

47) Redet er doch die Märtyrer der Kirche an und zwar als bene- 
dioti cp. 1. 5. Die Kirche ist die domina mater ecclesia cp. 1 und ihre 
Gaben, die leiblicheni reicht sie von ihren Brüsten dar cp. 1, sie kommen 
von der cura eoolesiae und agape fratrum cp. 2 (vgl. dagegen de iei. 12). 
Auch gegen die Sitte durch die Märtyrer sich zur kirchlichen Gemeinschaft 
zurückfahren zu lassen, spricht Tert. sich nicht aus: Quam pacem quidam 
in ecclesia non habentes a martyribus in caroere exorare consueverunt. 
£t ideo eam propterea in vobis habere et fovere et custodire debetis ut si 
forte et aliis praestare possitis. Vgl. auch die dem vormontanistischen 
Tert. eigenthümlichen Ausdrücke grosser (oft gezierter) Bescheidenheit z. 
B. cp. 1: Non tantus ego sum, ut vos alloquar. 

48) Vgl. die Mahnung zur Einigkeit cp. 1 : Non ergo dicat (sc. dia- 
bolat): In meo sunt, temptabo iUos vilibus odiis, defeotionibus aut inter se 
dissensionibus. vos inveniat — ooncordia armatos. 
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Missstimmang Tert.'s gegen bestehende kirchliehe Verhältnisfle 
und sein Dringen auf Eintracht zeigt ihn nicht als Mann einer 
Partei, sondern als eine Persönlichkeit kirchlich-katholischen 
Bewosstseins. 



b. Die SBdern vormoiitaiiistiselieii Schriften. 

De oratione, de baptismo und de paenitentia werden ge- 
wöhnlich als Tert/s Erstlingsschriften bezeichnet. Obwohl dies 
sich nicht erweisen lässt, sehe ich doch keinen zwingenden Grand 
dieser Annahme entgegen zu treten. Sie haben mit den Schriften 
de spectaculis und de idololatria das Gemeinsame, dass sie bei 
allgemeiner Bedeutung doch speciell den Katechumenen gelten. 
Von de oratione kann dies freilich nur insofern gesagt werden, 
als dessen wesentlichster Inhalt die Erklärung des in der Initia- 
tion so bedeutsamen Vater Unsers ist. In den andern Schriften 
aber wird diese Beziehung ausdrücklich hervorgehoben 0, mit 



1) Vgl. de bapt. am Eingang: Non erit otiosum digestum istad, 
instrueas tarn eos qui cum maxime formantar (d. h. die Katechumenen), 
quam et etc. und den Schluss: Igitur benodicti, q uo8 gratia Dei ezpectat, 
cum de iUo sanciissimo lavacro novi natalis ascenditis et primae manus 

apud matrem cum fratribus aperitis, petite de patre, pecalia gratiae, 

distributiones charismatum — . Petite, et accipietis inquit. QuaesisUs enim 
et invenistis; pulsastis et apertum est vobis. Tantum oro, utcum petitis, 
etiam Tertulliani peccatoris memineritis. — De paen. op. 6: Quicquid 
ergo mediocritas nostra ad pacnitentiam semel capessendam et perpetuo 
continendam suggercre conata est, omnes quidem deditos domini speotat 
— — , sed praecique novitiolis istis imminet, qui cum maxime incipiunt 
diviniB sermonibus aures rigare etc. •>• Despect. 1: — Doi servi, co- 
gnoscite, qui cum maxime ad Deum acceditis, recognoscite, qui iam aocee* 
sisse V08 testiiicati et coufessi eatis. — De idol am Schluss: Haec erit lex 
nostra — — propria Christianorum, per quam ab etbuiois agnoscimur et 
examinamur, haec accedcntibus ad fidem proponenda et ingredientibus 
in fidem inculcanda est. — Die Vermutung auf eine damalige kirchen- 
amtliche Stellung Tert/s, welche ein besonderes Verhältniss zu den Kate- 
lumon mit sich brachte, liegt sehr nahe. 
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de culta feminaram haben die drei ersterwähnten Schriften den 
Charakter von Ansprachen gemein'). 

Die vormontanistische Abfassung ven de oratione ergibt 
sich nicht nur ans der Stellnng znr mater ecclesia, welche dem 
Tert. selbst im V. U. nicht übergangen ist^), der noch unbe- 
fangenen Bezeichnung einer der Autorität eines Wortes des Herrn 
oder der Apostel entrathenden observatio als yacua cp. 15, der 
dem Pastor Hermae als scriptura^) eingeräumten Geltung cp. 16 ^), 
sondern noch deutlicher daraus, dass das Fasten die Paschae 
als das einzige öffentliche Fasten der Christen bezeichnet wird, 
während alles andere Fasten im Verborgenen zu geschehen habe 
cp. 18, und Tert. flir die Sitte der Verschleierung der Jungfrauen 
kein Gebot des Parakleten^} geltend macht, vielmehr nur Dul- 
dung verlangt ''), indem der Stand der Frage noch der in de 

2) Vgl. orat. 1 das bcnedicti, und den Schluss cp. 29; bapt. oben 
Anm. 1; paen. 7: Ilucusque, Christi domine, de paenitentiae disciplina 
servis tuia dicere (so alle Handschr.) vel audire contingat; cult. fem. a. 
n. Anm* 84. Vgl. auch spect. ob. Anm. 1. 

3) Cp. 2: Ne mater quidem ecdesia praeteritur. Siquidem in filio 
et patre mator recognoscitur, do qua constat et patris et filii nomen. 

4) Das fere in den Worten scriptura fere Pastor gehört nicht zu 
scriptura, sondern zu Pastor (vgl. A. Ilarnack in Patrum apostoiicorum 
opera fasc. III. Lps. 1877 p. XLYIIl). Mit Unrecht verneint Uauck S. 
158 A. 4, dass Tert. hier selbst den Hirten als scriptura ansehe. 

5) Ygl. dagegen pud. 10: Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, 
quae sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab 
omni conoilio ecclesiarum etiam vostrarum intcr apocrypha et falsa, adul- 
tera et ipsa et inde patrona sociorum. Ist dieses harte Urteil auch mit 
veranlasst durch die Stellung, welche die Kirche inzwischen zum „Hirten*' 
des Hermas genommen hatte (vgl. Zahn, der Hirt des Hermas S. 19), so er- 
klärt es sich doch nur aus dem Uebertritt Tert. 's zum Montanismus (Har- 
nack a. a. 0. S. XLX. f.) 

6) Vgl. dagegen virg. vel. cp. 1 : Hie (sc. paraclotus) solus antecessor, 

quia solus post Christum. Hunc qui reoeperunt, veritatem consuetndini 

anteponunt. Hunc qui audierunt usque, non olim, prophetantom, virgines 

oontegnnt, mit orat. 20: — varietas Observation is efificit post sanetissimum 

apostolnm nos vel maxime nullius loci homines impudenter retractare, nisi 

qnod non impudenter, si secundum apostolum retractemus. 8. auch Ne- 
ander a. a. 0. S. 162 f. 

7) Cp. 22 p. 577 s.: „Sed non putet institutionem unuaquisque (so 
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virginibus yelandis mit den Worten: Contenta erat yeritaa pacisci 
cum consuetudine geschilderte ist^). 

Nicht minder ist an der AbfaBSitng der Schrift debaptismo 
von Tert. als Katholiker nicht zn zweifeln. Zwar die die Taufe 
verwerfende de Gaiana haeresi vipera, gegen welche Tert. 's 
Ausführungen zunächst gerichtet sind, ist nicht die von Epi- 
phanius haer. 49 erwähnte Quintilla, denn die Stelle cap. 1, wo 
man seit des Sigism. Gelenius Ausgabe (Basel 1550) und wahr- 
scheinlich blosser Coqjeetur diesen Namen zu finden glaubte, 
lesend : Ita Quintilla heisst vielmehr Itaque illa*). Aber die 
ganze Schrift, welche ihre Stellung innerhalb der kath. Kirche 
nimmt, besonders Eingang und Schluss (ob. Anm. 1) beweist 
den Katholiker '^). — Der Schrift de baptismo ist eine debaptismo 
haereticorum in griechischer Sprache vorangegangen "), 
in welcher Tert. bestritt die Giltigkeit der Taufe der Häretiker, 
denn diese haben nicht den gleichen Gott und Christus, daher 
auch nicht dieselbe Taufe mit der Kirche (bapt 15.) Der Ge- 
brauch der griechischen Sprache macht Hesseiberg a. a. 0. 
S. 43 ff. geneigt in ihr die erste Schrift Tert. 's zu sehen. Doch 
hat Tert. ja mehrere Schriften in griechischer Sprache verfasst. — 

Gehler nach Neander) anteoessoris commovendam.^ Multi allen ae con- 
saetadini pradentiam suam et constantiam eins addicunt. Ne compellan- 
tar velari, certe voluntarias prohiberi non oportet; quae 86 etiam Tirgines 
negare non posaunt, contentae abuti in (so ist mit den Handschr. gegen 
Oehler zu lesen) fama sua conscientiae apud Deum securitate. Die Worte 
von Sed bis commovendam fasse ich als Einwurf der Gegner T.'s. Anders 
Neander S. 163. — Mit Unrecht bezieht Hauk s. 132 autecessor auf den 
gegenwärtigen Bischof; s. dagegen die Beilage. 

8) Yirg. vel. 3 : Tarnen tolerabiiius apud nos ad usque proxime utri- 
que conauetudini communicabatur. Arbitrio permissa res erat, ut quaeque 
voluisset aut tegi aut prostitui, sicut et nubere, quod et ipsum neque co- 
gitur neque prohibetur. Contenta erat veritas etc. 

9} Vgl. Oehler z. d. St., auch Ad. Harnack: Zur Quellenkritik der 
Gesch. des Gnosteismus Lpz. 1873. S. 68, Anm. 1. — Auch Hauck S. HO 
ff. liest noch Quintilla. 

10) Gegen Allix S. 51, Centner 537 und Schweglers Bedenken S. 6 
ygl. Nösselt S. 690, Hess. S. 46, Neander S. 169. 190, Mohler Patrologie I. 
S. 713, Gottwald S. 62. 

11) Cp. 15. Sed de isto (der Ketzertauf e) plenius iam nobis in Graeco 

digestnm est. 
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In Bezug auf de paenitcntia hat Hesseiberg schlagend 
deren vormontanistische Abfassung erwiesen '^). Die paenitentia, 
welche auch nach der Taufe noch einmal bereit steht, ist eine 
sich öffentlich vollziehende, die Vergebung eine zeitlich durch 
die Kirche geschende *'). Nirgends werden gewisse Sünden als 
unvergebbare hingestellt. Ganz unbefangen wird dessen gedacht, 
dass der Geist Apol. 2 auch die Thyatirer, welchen er selbst 
stnprum vorwirft, zur Busse aufgefordert, und werden die Gleich- 
nisse Lucä 15 fUr die Busse nach der Taufe geltend gemacht^ 
ohne auch nur eines Zweifels darüber zu gedenken. Der Stand- 
punkt, welchen Tert. hier inne hat, ist der von ihm später in 
de pudicitia ausdrücklich verworfene"). Den kirchlichen Cha- 
rakter der Schrift kennzeichnet endlich auch die grosse Beschei- 
denheit, welche darin zu Tage tritt ^^). Die Annahme, dass de 
baptismo der Schrift de paenitentia müsse vorangegangen sein, 
weil in letzterer eines sündenltebigen Aufschiebens der Taufe 
gedacht werde, auf welches Tert. notwendig in de baptismo 
hätte Rücksicht genommen, wenn ihm damals solche Fälle schon 
gegenwärtig gewesen wären, ist insofern unberechtigt, als es 
zweifelhaft ist, ob das de paenit. 6 erwähnte Versäumen der 
Katechumenen, die begonnene Busse abzuschliessen ^% von einem 
Aufschieben der Taufe gemeint ist^^), und nicht vielmehr von 



12) A. a. 0. S. 40—43 gegen Nösselts Zweifel S. 609 f. So aach Allix 
S. 62, Neander S. 189 f., Möhler S. 722, Qottwald S. 61, Hauck S. 108, 
Anm. 4. 

18) Vgl. cp. 9: (Haec paenitentia) non sola conscientia praeferatur, 
sed aliquo etiam acta administretur, und dies ganze und das folg. Capitel. 
Gp. 10: An melius damnatum latere quam palam absolvi? 

14) Pud. 1: Erit igitur et hie adversus psychicos titnlus, adversns 
meae quoque sententiae retro penes illos societatem, quo magis hoc 
mihi in notam leyitates obiectent. Nunquam societatia repudium delicti 
praeiudicium est. Quasi non facilius sit errare cum pluribus, quando yeri- 
tas cum paucis ametur. 

16) Paen. 12. Quid ego ultra — stili potius negotium quam o£Ficium 
conscientiae meae curans? Peooator enim omnium notarum cum sim, nee 
ulli rei nisi paenitentiae natus, non facile possum super illa tacere. 

16) Paen. 6: — paenitentiam, assumunt, sed includere eam neglegunt, 

17) So Rigaltius e. d. St., Neander S. 190, Oehler z. d. St, Böhnn- 
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einem Bewähren der Busse im Leben, durch tatsächliches Bre- 
chen mit dem, worüber es einer paenitentia bedurfte, wofbr das 
weiter von Tert. cp. 6. Ausgeführte spricht. Aber gegen die tu 
Grunde liegende falsche Ansicht von der Taufe zu polemisiren, 
hat Tert. in de baptismo allerdings unterlassen, nicht einmal sie 
angedeutet und so bleibt es angemessen de paenitentia nach de 
baptismo den Platz anzuweisen. 

In keiner der genannten drei Schriften sind direkt histo- 
rische Merkmale enthalten und ist daher eine sichere Bestim- 
mung der Abfassungszeit unmöglich. Da aber nirgends sich ein 
Hinweis auf Verfolgungen findet, weder auf gegenwärtige noch 
auf früher in der afrikanischen Kirche vorgekommene, auch nicht 
de bapt. 16 (gegen Centner S. 537), so mag es am nächsten 
liegen, an die Zeit vor Abfassung des Apologetikum, also vor 
197 zu denken. Hierfür lässt sich mit Hesseiberg S. 46— 50 der 
Erstlingscharakter dieser Schriften geltend machen, indem sie 
weder von einem Kampf mit der umgebenden heidnischen Welt, 
noch vom Gegensatz gegen Verweltlichung oder gnostische Irr* 
thümer (von de bapt. gilt dies freilich nur theilweise), oder von 
montanisirenden Gedanken beherrscht sind. Die Neuheit des 
Christentums als Erfüllung von Gesetz und Propheten (de orat. 
1), als allein wahrhaft sittliche Religion (de paen. 1) tritt in den 
Vordergrund (Hess. S. 47). Auch in der Form scheint sich die- 
ser Erstlingscharakter dadurch zu zeigen, dass Tert., obwol 
sich bewusst, kirchliches Dogma und echt christliche Sitte zu 
verteidigen, doch mehr als Sohn der Kirche, nicht als Kirchen- 
lehrer redet. — Wenn aber Hauck S. 108 Anm. 4 diese Schrif- 
ten erst in die Zeit nach dem Apologetikum und de spect. etc. 
verweisen will, so habe ich auch dagegen nichts bestimmtes 
einzuwenden, verkenne vielmehr nicht, dass sich dafür das 
Schweigen über eine die Verschleierung der Jungfrauen betreffende 
Zwiespältigkeit in de cultu fem. II, 7 vielleicht geltend machen 
liesse, sowie einige Beziehungen in de pat. auf de paen. (vgl. 
pat 12. 15 mit paen. 8, rex Babylonius pat. 13 mit paen. 12). 



ger S. 66, Oottwald S. 62 ; Auch das optare intinotionem cp. 6 p. 666 ist 
nicht im Gtegensats zum Aafschieben der Taafe überhaupt gesagt. 
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Aber doch geben de erat., de bapt und de paen. den Gesammt- 
eindrnck dem Anfang von Tert's schriftstellerischer Thätigkeit 
anzugehören. 

Das Yerhältniss des Christen zu heidnischem Wesen behan- 
deln die Schriften de spectaculis, de idololatria, de caltn femi- 
narum I. IL 

De speetacnlis ist jedenfalls vor de corona, welcher Sclirift 
auch noch eine griechische Über die Schauspiele voran- 
gegangen'^), vor de cultu feminamm'*) und de idololatria '^) 
▼erfasst Sie ist entschieden vormontanistisch*'). Nirgends 
findet sich eine Berufung auf die Autorität des Parakleten. Re- 
det Teri cp. 29 von einem reyelationes petere, so doch als von 
etwas den Christen schlechtweg, nicht einer besondem Classe 
derselben, Eigentümlichen. Auch die Berufung auf einen Traum 
cp. 26 p. 58 ist noch nichts Montanistisches. Noch sind ihm 
die Christen überhaupt sancti (16 p. 47), ihnen allen gilt die 
Forderung gleicher Heiligkeit, und es scheint in der Frage Über 
den Schauspielbesuch die Mehrzahl der Christen Tert/s Anschau- 
ung zu teilen**). Wahrscheinlich ist de spectaculis zu einer 



16) Cor. cp. 6 p. 429 s.: Bio itaque et ciro« voloptatee spectaculo- 
mm infamata conditio est ab eis qai natura qaidem omnia Dei sentinnt ex 
quibus spectaoula instrauntur, scientia aatem deficiunt illud quoqae intel- 
legere omnia esse a diabolo muiata. Sed et buie materiae propter saavi- 
ladios nostroe Graeoo quoque sermone satisfeoinaus. Welche Ausgabe, die 
griechiscbe oder lateinische, früher erfolgte, erhellt leider hieraus nicht. 
Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. III. Christiania 1876. S. 
378 Anm. 186 ist geneigt, die frühere Ausgabe der latein. Schrift anzu- 
nehmen. 

19) I|8p. 711: Nam etomnes istae profanae speotaonlorum sae- 
eularium yoluptates, sicut de illis suum volumen edidimus. 

20) Cp. 18. p. 87: De spectaculis autem et yoluptatibns eiusmodi 
suum iam yolnmen impleyimus. Zwar ist nirgends ausdrücklich angegeben, 
daas die lateinische Ausgabe dieser Schrift gemeint sei, in einem lateini- 
schen Werk darf dies aber als selbstverständlich angenommen werden, da 
sonst die griechische Abfassung schwerlich unerwähnt geblieben w&re. 

21) Oegen Centner 8. 528 f. und gegen J. Caye a. a. 0. S. 718, der 
sie zu den wahrscheinlich montanistischen rechnet. 

22) Tert. sagt in Bezug auf die K&mpfa des Amphitheaters cp 19 : 

8 
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Zeit augenblicklidi im Ganaen herrsohender Ruhe für die Christen 
geschrlebeDy wie ja gerade in Friedehszeiten Neignng zum Scban* 
spielbesnch sich zeigen konnte. Andererseits aber lassen Hin- 
Weisungen anf die von den Schauspielen ausgehenden Verfolgun- 
gen und auf Verfolgungszeiten ^^) vermuthen, dass auch die car- 
thagische Kirche erst kürzlich dergleichen erfahren hat. Mit 
Sicherheit jedoch zu argumentiren, hindert der Hangel an chrono- 
logischen Daten. 

£ng mit de spectaculis verbunden ist de idololatria. 
Was dort in Bezug auf einen Punkt christlichen Verhaltens zur 
umgebenden heidnischen Welt gefordert wird, nämlich Weltent- 
sagung und Vermeidung jeder Berührung mit von Götzendienst 
befleckten Wesen, wird hier in seiner Ausdehnung auf das Ge- 
sammtverhalten des Christen gezeigt. Entweltüchung und Rein- 
heit der Kirche wird gefordert ^^), und Zustände in der Kirche 



Ceterum absit, ut de istius spectaouli aversione diutius discat Ghristianus. 
Vgl. aber besonders cp. 24 : Atquin hinc vel maxime intellegunt factum 
Christianam de repudio spectaculorutn, ebenso cp. 1.2 und Minucias Felix 
im Ootavius 12, 6. 87, 11. Vgl. auch Hauck, Tert's Leben und Schriften 
S. 14. 

28) Cp. 27: — iUic (in den Scbaospielen) nomen Dei blatphematur, 
illic quotidiani in nos leones expostulantur, inde persecutiones deoemontur, 
inde temptationes emittontur. Quid facies in illo safifragiorum impiorum 
aestuario deprehensos? Non quasi aliquid ülic pati possis ab hominibus 
(nemo te oognoscit Gbristianum), sed reoogita quid de te fiat in ooelo. 
Dubitas illo enim momento quo diabolns in ecdesia furit, omnes aogelos 
prospioere de coelo et singulos denotare, quis blasphemiam dixerit, quis 
aadierit, quis lingoam, quis aures diabolo adversus Deum ministrayerit? 
Auch die Erwähnung der praesides als persecutores dominici nominis cp. 
80 kann durch frisch im Gedäohtniss stehende Vorgänge in Afrika veran- 
lasst sein. Hanck a. a. 0. S. 16 Anm. 8 und S. 62 Anm. 1 schliesst hier- 
aus auf eine gegenw&rtig ergehende Verfolgung. Mir scheint dies nicht 
aus cp. 27 zu erhellen, weder aus dem quotidiani in nos leones expostu- 
lantur noch aus der weitern Argumentation, denn Tert. verwirft doch nicht 
blos für Verfolgnngszeiten, sondern für alle Zeiten den Schauspielbesuch. 
Uebrigens werden Nachwehen der Verfolgung sich wol noch in die Ab- 
fassungszeit dieser Schrift erstreckt haben, denn wie Hauck so hat sich 
auch mir f&r de spect. die erste Stelle nach der Verfolgung 197 ergeben. 

24) Auf den ihm gemachten Einwurf cp. 24: Exeundum de saeculo 
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werden bertthrt, welche Tert aufs Aeusscrste entrüsten^). Aber 
ist für ihn gleich eine höhere Stufe im Gang des Reiches Got- 
tes gekommen, welche entschiedenere Loslösung von weltlichen 
Verhältnissen verlangt, so ist dies doch nur die neutestament- 
liche OfEenbarung, gegenüber der alttestamentlichen'^). Und 
räumt Tert. der nächtlichen Vision eines christlichen Bruders 
die Autorität göttlieber Offenbarung ein, so doch ohne Jegliche 
Beziehung auf eine neue prophetische Periode des Parakleten. 
Aeusserungen demütiger Bescheidenheit '^) bestätigen die frühe 
und durch das Obige schon erwiesene vormontanistische Abfas- 
sung^^). Ganz ähnlich wie in de spectaculis finden sich auch 
hier Anspielungen auf Verfolgungen '^) ohne Andeutung einer 



erit antwortet Tert. einfach: Quasi non tanti sit exire, quam idololatren 
in saeculo stare. £r fordert cp. 12 p. 87: omnem afflatum eius (der Ido- 
lolatrie) vice pesiis etiam de longinquo devitemus und schlicsst cp. 24 mit 
den Worten: Quod in arca non fuit in ecclesia non sit. 

25) Cp. 7: — zehis fidei ingemens Christianum ab idolis in 

ecclesiam venire, de advorsaria ofificina in domum Dei venire, attollere ad 
Deam patrem manu 8 matres idolorum, his manibus adorare, quae fori 8 
adversus Daum adorantur, eas manus admovere corpori domini, quae dae- 
moniis corpora conferunt. Nee hoc sufficit. Parum sit, si ab aliis mani- 
bna accipiant quod contaminant, sed etiam ipsae tradont aliis quod con- 
taminaverunt. Adleguntur in ordinem ecclesiasticum artiüces idolorum. 
Proh scelusl Semel Judaei Christo manos intulerunt, isti quotidie corpus 
eius lacessant. 

26) Cp. 18: Jam nunc, qui de Joseph et Daniel argumentaris, scito, 
non semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et 

explicita, servilia et liberalia. — tu — servus solius Christi, qui te 

etiam captivitate saeciili liberavit. 

27) Cp. 4: Et quid ego, modicae memoriae homo, ultra quid sugge- 
ram? Cp. 6 p. 73: — sive quae alia figurae istius expositio dignioribus 
relevata est. 

28) Gegen Caye a. a. 0. vgl. Nösselt, Neander u. s. w. 

29) Cp. 14 p. 90 : totus circus scelestis suffragiis nuUo merito nomen 
laoessit. — Cp. 23 tadelt Tert einige Christen, dass sie Geld von den Hei- 
den entlehnend die heidnische Eidesformel unterschrieben. Das sei ein 
Verleugnen, indem es verhindern solle, dass in der Zeit der Verfolgung 
mttn im Tribunal nnd der Pr&ses sie kenne. Ich lese nämlich mit der 
editio prinoeps und Oehler: Pecuniam de ethnicis mutuantes sab pignori- 
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gegenwärtig ergehenden, daher auch hier es wenigstens am 
nächsten liegt, an die Zeit nach der Verfolgung 197 zu denken "^). 
Was auch sonst durch die gemeinsame „Tendenz, die 
Christen von heidnischer Lebenssitte loszumachen^ wahrschein- 
lich ist, bekräftigen noch die freilich auch durch ihr Object 
veranlassten wiederholten Beziehungen auf das Buch Henoch'^, 
dass etwa gleicher Zeit mit de idololatria die Schrift de cultu 
feminarum angehört. Vielleicht ist das 1. Buch — mag man 
nun die 1. Ausgabe (sowol mit Recht Uhlhom S. 45 Anm. 1 u. 
Hauck S. 33) oder den 1. Theil des Werkes darin sehen (so 
die Andern namentlich Hess. S. 53 £) — , welches auf de spec- 
taculis zurückblickt (ob. Anm. 19), vor'*), das 2. Buch nach 
de idololatria geschrieben. An der vormontanistischen Abfassung 
beider Bücher ist nicht zu zweifeln^). Werden doch die Chri- 
stinnen — und nicht blos ein separirter Theil derselben — 
sorores dilectissimae 1, 1, ancillae Dei vivi, conservae et sorores 
meae II, 1, benedictae II, 4, 5, 9, 13 angeredet und als ancillae 
Dei I, 4, II, 3. 11 "^), sapientiae filiae II, 1, sanctae feminae II, 

boB fiduciatis iurati cavent et se (oder sie) negant. 8e soire volunt (dies 
ist ironisch bu fassen) sdlicet tempos persecutionis et locas tribunalis et 
persona praesidis. Diese Farchi, sich för eine etwaige Yerfolgungszeit als 
Christen zu verraten, ist am erklärlichsten — obgleich auch sonst erklär- 
lich — wenn kürzlich erst eine Yerfolgung gewesen. Von einem Ableug- 
nen der Schuld ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, keine Rede; gegen 
Neander S. 67 f. und Böhringer S. 127 f., welcher letztere sich daher über 
das „Mücken seigen und Karneole verschlucken^ nicht h&tte zu entrüsten 
brauchen. 

80) Auch das Bekr&nzen und Erleuchten der Thüren cp. 15, welches 
Nösselt a. a. 0. auf die Festlichkeiten des Jahres 197 bezieht, gibt keinen 
festem Anhaltspunkt, da dergleichen gaudia publica auch gewiss in den 
Jahren vorher und nachher vorgekommen sein werden. 

81) Vgl. idoL 9. 4 mit cult« fem. I, 2. 8. 11, 10. 

82) Vgl die Nichterwähnung der Schrift de idololatria neben de 
spectaculis in de cnlt fem. I, 8, da dort doch auch der Idololatrie gedacht 
wird (so auch Hauck S. 80 Anm. 8). 

83) Gegen Eaye a. a. 0., Centner S. 629, Nösselt S. 575 f. vgl. Hess. 
S. 65, fiöhr. S. 803, Oottw. S. 68, Hauck S. 80. — Auch Neander kann 
S. <215 kein sicheres Merkmal der vormontanistischen Periode T.s finden. 

84) Mit la Gerda lese ich gegen die Handschriften und Edit. II cp. 
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3 bezeiehnet. Nur nach dem Recht eines Mitknechts und Bruders 
wagt er, der Geringste, zu ihnen zu reden ^), erlaubt er, der in 
Allem und vor Allem Tadelnswerthe, sich einen Tadel II, 1 und 
nur unter ihren Fersen, begehrt er, der Aermste, sein Haupt zu 
erheben ^). Auf die Forderung der Verschleierung des weiblichen 
Geschlechts kommt Tert. nur einmal andeutend zu sprechen *^), in 
einer Weise, die deutlich zeigt, wie diese Frage durchaus keine 
brennende war. Dagegen dringt Tert auch hier aufs Entschie- 
denste auf Entweltlichung im ganzen christlichen Verhalten^). 
Die Zeit der Abfassung charakterisirt Tert. als eine gefahr- 
yoUe ^), in der man stets auf das Martyrium gefasst sein mttsse ^). 
Dass man am Vorabend einer Verfolgung stehe, spricht Tert 
aber nicht aus/^^ vielmehr will er nur hervorheben, wie die 
den Christen so bedrohliche Gegenwart eine Zeit sei, nicht mit 
Gold sich zu schmücken, da das Eisen der Fesseln und der 
Hinrichtung ihrer warte, da Märtyrergewänder es sind, welche 
zubereitet werden, da als Träger ihrer Engel harren ^'). Daher 



3 nicht safißcit quod aDgelis Dei non est necessaria, sondern sufficit, 
quod ancillis Dei etc., da nur dies dem Zasammenhang entspricht. 

35) II, 1: Ancillae Dei vivi, conservae et sorores meae, quo iure 
deputor ▼obiacum postremissimus equid^m, eo iure conaervitii et fratemi- 
tatis audeo ad tos facere sermonem. 

36) II, 7. Atque utinam miserrimus ego in illa die ohristianae exalta- 
tionis vel infra (al. inter) calcanea vestra capnt elevem. 

37) II, 7: Dens ros velari iubet. 

38) II, 9: Nos sumus, in quo8*decurrerunt fines saeculorum (1. Gor. 
10, 11). Kos destinati a Deo ante mundum in extimatione temporali. Ita- 
qne castigando et castrando, ut ita dixerim, saeculo erudimur a Deo. Nos 
samus circnmcisio omnium spiritalis et camalis. Nam et in spiritu et came 
saecularia circumcidimus. 

39) n, 2: Nam decor — — timendns est — — vel propter 

iniuriam et violentiam sectatorum. 

40) II, 13: Ceterum tempora Ghristianis semper et nunc vel maxime, 
non auro sed ferro transiguntur : stolae martyriorum praeparantur, angeli 
bajali sustinentur. Prodite vos iam medicamentis et omamentis exstruotae 
prophetarum et apostolorum etc. 

41) Gegen Nösselt S. 575, teilweise auch Hesseiberg S. 56. 

42) Irrig übersetzt Hesseiberg S. 56: „Märtyrergew&nder werden be- 
reitet, von tragenden Engeln dargehalten. " Ueber die Bedeutung von su- 
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glanbe ich, hier mit noch grösserer Sicherheit als bei den 
Schriften de spectaculis, de idololatria und de coltu fem. I die 
Zeit nach der Verfolgung des Jahres 197, also etwa 198 oder 
auch 199 als die Abfassungszeit dieser Schrift bestimmen zu 
können. 

Eine Bescheidenheit, sehr ähnlich der de cultu fem. II aus- 
gesprochenen aber mehr natürlich, characterisirt auch die Schrift 
de patientia. Es sei eigentlich unverschämt, beginnt Tert., dass 
er tther die Geduld zu reden wage, der als ein Mensch, von 
dem nichts Gutes sei^ doch selbst sie nicht besitze. Nur wie 
Kranke von der Gesundheit gern reden, so werde er, der immer 
an Ungeduld Kranke, sich zum Trost von der Geduld handeln^'). 
-* Wie die Geduld, sagt Tert. cap. 12, die ganze christliche 
Disciplin regiere, so diene sie auch der Busse, die den Gefalle- 
nen zu Hilfe komme, und nun illhrt er die Gleichnisse Lc. 15 
ganz wie in de paenitentia unbefangen an und fährt fort : salvus 
est igitur, qui perierat, quia poenitentiam init. Paenitentia non 
perit, quia patientiam invenit. Ohne Zweifel denkt Tert. hier 
an eine Busse ftlr nach der Taufe begangene Sünden und be- 
greift unter der patientia, welche die Busse findet, auch die 
kirchliche Wiederannahme (Neander S. 145, Gottw. S. 64). Dies 
wird durch das in Cap. 13 angezogene Beispiel Nebukadnezars 
(vgl. paen. 12) wie aus Cap. 15 bestätigt, wo als Wirksamkeit 
der Geduld auch genannt wird: paenitentiam expectat, exomologe- 
sin (bei der Kirchenbusse vgl. Neand. 147) adsignat. Keinerlei 
Unterscheidung macht dabei Tert. zwischen peccata mortalia et 
venialia. Ebenso wie durch das Genannte wird auch dadurch 
diese Schrift der vormontanistischen Periode Tert's zugewiesen, 
dass Tert. noch nichts gegen eine Flucht in der Verfolgung ein- 



stinere bei Tert. = warten siehe Dehler zu defuga 11 no. d. und vgl. bes. 
adv. lud. 6. Nicht etwa Gerrnanici baiuli (uxor I, 4), sondern Engel als 
Trager, aber in den Himmel, harren ihrer. 

48) Confiteor ad dominum Deum satia iemere rae, si non etiam im- 
pudenter, de patientia componere ausum, cui praestandae idoneus omnino 
non sum ut homo nullius boni. Itaque velut solatium erit disputare super 
eo, quod frui non datur vice languentium qui etc. Ita miserrimus ego 
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m wenden hat^^). Was man für Fingerzeige montanistischer 
Gesinnung des Verfassers angesehen hat*^), ist dies nicht. — 
Ueber das nähere Wann der Abfassung dieser Schrift lässt sich 
aber nichts sagen. De paen. wird ihr noch cp. 12 vorausge- 
gangen sein. Doch lässt die Wahl eines ihn so persönlich be* 
rührenden Gegenstandes, welche soweit bekannt nicht durch den 
Vorgang eines frühem christlichen Schriftstellers veranlasst ist, 
nicht auf eine Erstlingsschrift vermuten (vgl. Hesselb. S. 66)| 
nnd wird ihr unter den spätem vormontanistischen Werken der 
Platz anzuweisen sein^), etwa im Anschluss an de cultu fem. IL 



semper aeger caloribus impatientiae, quam non obtineo patientiae sanita- 
tom ot suspirem et invocem et perorem necesse est. 

« 

' 44) Cp. 13: Si fuga urgeat, adversus (so Rigaltius) incommoda fugae 
caro militat. 

45) So nach Gentner S. 588 and Nösselt S. 590 f. namentlich von 
Colin in seiner Recension der 1. Aufl. des Antignostikus Neanders (Halle'* 
sehe Allg. Litoraturzeitung 1825 S. 508). Seine Berufung auf Tert.*8 Worte 
cap. 1 : nisi quod bonorum quorundam sicnti et malorum intolerabilis mag* 
nitudo, ut ad capienda et praestanda ea sola gratia divinae inspirationis 
operetur. Naro quod mazime bonum id maxime penes Deum, nee alius id 
quam qui possidet dispensat ut cuique dignatur — beweist nichts, denn 
das Bedürfniss einer sich erneuenden Geistesmitteilung an den Christen 
zum Zweck fortwahrender Betätigung des Christenlebens und Betonung 
verschieden abgestufter Leidentlichkeit zum Oeisteswirken ist noch nicht 
moütanistisch (vgl. Hesselb. S. 66, Neander S. 187), und gerade 
hier wäre bei einem Montanisten zu erwarten, dass er des Parakleten 
gedenken werde. Ebensowenig sind die cp. 18 erwähnten Fasten etwas 
blos Montanistisches (ieiun. 18, vgl. Gottwald S. 64). — Cap. 12 heisst es: 
At enim cum omnem speciem salutaris disciplinae gubernet, quid mirum, 
quod etiam paenitentiae ministrat, solitae lapsis subvenire, com disiuncto 
matrimonio (ex ea tamen caussa qua licet seu viro seu feminae ad vidnitatis 
perseverantiam sustineri) baec expoctat, haeo exoptat, haeo exorat paeni* 
tentiam quandoquo inituris salutem? Quantum boni utrique oonfert! Alte- 
rum adultorum non facit, alterum emendat. Hier verweigert Tert. aller- 
dings auch schrit'tmässig Geschiedenen die Wiedervereheliohung, aber offen- 
bar nur auf das Wort Christi hin Math. 19, 9, nicht gemäss einer 
Ordnung des Parakleten und wohl nicht im Widerspruch mit der kathol. 
Praxis. 

46) Hesselb. S. 67, ühlhorn S. 45. 65, Ritschi: Die Entstehung der 
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Deutlich an der Greaze der TOnnonUnistischeii Periode T.'s 
stehen die beiden Bttcfaer ad nxorein. Nicht nur die TendetB 
der neuen Prophetie tritt in ihr hervor, Modem sie bebandeh 
anch gerade Fragen, in welchen dieselbe ihre Ideen zam Ani- 
dmck brachte. Montanist ist Tert. noch nicht, denn das 2. Buch 
gestattet aasdrHcklich die 2. Ehe nnd stellt nnr die Forderang, 
dass sie im Herrn d. i. mit einein Christen geschehe'^). Aber 
doch argnmentirt das ganze erste Bach für Einmaligkeit der 
Ehe nnd in vielen Stücken fuhren Tert. 's montanistische Schriften 
de exhortatione castitatis und de monogamia nnr aas, was dort 
schon gesagt ist (s. n.). Die Schritt liegt demnach in einer Periode 
des Uebergangs, da Tert. allerdings Eatholiker war, aber nnr 
noch eines äussern Anstosses bedurfte, um das von ihm schon 
jetzt Erstrebte auf Gmnd der Autorität des Parakleten zn ver- 
langen. — Andeutung einer gegenwärtigen Verfolgung findet sich 
nirgends, vielmehr war Veranlassung zu einer Schrift wie ad 
nxorem II gerade in einer Zeit äusserlich frenndschaftlichen Ver- 
hältnisses zwischen Christen und Heiden. Ocnnoch stellt die 
Lage der Christen sich als eine solche dar, dass sie jederzeit 
rärtig sein mussten zur gerichtlichen Verantwortung gezogen 
werden"). 

Dies sind (neben de praescriptione s. u. S. 43 — 46) 
rtnllians nachweisbar vormontantstische Schriften. Ich zweifle 
ht daran, dass auch die keinerlei chronologische Herk- 
le an sich tragende Schrift adversns Jndaeos ihnen zuzu- 
ilen ist Denn das steht jedeofalk auch nach Grote- 

AtboliMhen Eirobe. 3. Aafl. Bodii 1857. S. 648, Gottwkld S. 63, B6h- 
[W S. 336. 

47) Ad ux. II. I: Eo aooedit quod apostolus de vidaia qnidem et 

aptii, Dt it» parmanuot, suftdet , de uubendo vero in domino 

— Um non anadet, *ed exert« iabet. 

48) Ad ux. II, b: Snitinent quidaro (niftDche heida. Ehemänner), led 
LDOuloent, nt itludant traiu« modi femiuis, quarum arcuia in pericalam 
id credunt reMirent, bi forte htedantur, suatinent qu&rum dotea ohie- 
na nominie meroedem Biteatii faoiant, seil, ftpud ftrbitmm apeoiilatonm 
[atari. Qaod pleraeqne noa proTidantea aut rn excmoiaU aut fide per- 
h recognoioera oonmieveruQt. 
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ineyers entgegengesetzten Ansftthraogen ^^) fest, dass die eigent- 
liche Schrift mit cap. 8 abbricht^). Sie scheint nach grie- 
chischen Vorlagen gearbeitet ^0' ohne dass deshalb mit Böh- 
ringer S. 740 die Unechtheit der ganzen Schrift zu behaupten 
wftre^'). Der vorgebliche Anlaös einer Disputation mit einem 
jüdischen Proselyten mag aber wohl nur rhetorisches Mittel sein, 
denn in keiner Weise trägt das Werk den Charakter einer ihn 
persönlich nahe berührenden Schrift (vgl. Hess. 62 f.). — Ob 
das von Hieronymns ep. 128 ad Fabiolam erwähnte Buch Tert/s 
de Aaron vestibus, welches er aber nur aus dem Index desselben 
kannte, im Zusammenhang mit adv. Judaeos gestanden habe, 
moss ungewiss bleiben. — Die Werke Tert.'s de s p e fidelium'^) 



49) üeber TertaUians Leben und Schriften. 2. Theil. Kempen 1865. 
S. 18 ff. — Aehnlioh übrigens Bobon Hewelb. S. 64. 

50) Nachdem zuerst Semler S. 640—657 auf die Yerwandtschafb von 
adv. lud. 9—14 mit adv. Marc III. hingewiesen, hat Neander SI 468 
bis 467 evident gezeigt, wie die Schrift adv. Marc. in. in adv. lud. 9 — 14, 
aelbst gedankenlos, benutzt ist. In dieser Weise hat Tert. nie weder 
eigene noch fremde Werke ausgeschrieben. Kehrt ja selbst in adv' lud. 
9 — 14 manches aus den 1. Capiteln wörtlich wieder vgl. cp. 8: Igitur 
qaoniam impleta est prophetia per adventum eins propterea signari visio- 
nem et prophetiam dicebat (Daniel) quoniam ipse est signaculum omnium 
prophetarum, adimplens omnia quae retro de eo nuntiaverant mit op. 11: 

Itaque quoniam impleta est prophetia per adventum eins propterea 

ei Daniel signari visionem et propheten dicebat, quoniam Christus es^ sig- 
naculum omnium prophetarum adimplens omnia quae retro erant de eo 
nantiata. Auch liefert cp. 9—14 nicht den cap. 8 versprochenen Beweis 
för Christum ex sig^nis competentibus et ex operationibus eins (Doch könn- 
ten in cp. 10 p. 731 und cp. 13 p. 734 und 738 noch echte Bestandtheile 
enthalten sein). Ganz das gleiche Urteil finde ich mit eingehendem Nach- 
weis bei Hauck S. 89—96. 

51) Vgl. die Berührungen mit Justin : cp. 2 mit Just. dial. 19 p. 64. 
66 und cp. 8 mit dial. 16, p. 54. 56. 

52) Auch der unechte Anhang spricht für die Echtheit des ersten 
Teils. — Für_die Echtheit entscheidet sich auch Ha^uck S. 96. 

58) Nach adv. Mrc.. III, 24 hat es allerdings von der terrena pro- 
miasio, dem tausendjährigen Reich, gehandelt, aber mit allegorischer Inter- 
pretatipn des von der Wiederherstellung Judftas Gewaissagten auf Christum 



42 

und de paradiso^) können wobl vormontanigtiflch sein, 4oeh 
wird ihrer erst nach 207 Erwähnung getan ebenso der Schrift 
de fato"). 



3. Die Abfassungszeit der montanistischen Schiften 

TertoUian's. 

a. Schriften zur VerteidiguBg der Kirche und ihrer Lehre. 

Unter allen Werken Tert's bietet nur eins ein bestimmtes 
chronologisches Datum: die 3. Ausgabe des 1. Buches adv. 
Marcionem. Nach cap. 15 ist es nämlich im 15. Jahr des 
Kaisers Septimus Severus verfasst. Das ist aber, da T. sicher- 
lich Tribunatsjahre im Sinne hatte, das Jahr 207. Zu dieser 
Zeit ist T. bereits Montanist, der Paraclet ist ihm Autorität und 
seine Disciplin verpflichtend^). Doch weiss sich darum nichts 
destoweniger T. als Glied der Kirche gegenüber jedem spiritus 
haereticus (16 p. 64), und ist ihm gewiss, dass die Kirche immer 
die Wahrheit besessen hat (20. 21). 



und die Kirche. Nach Hieronymus in Ezech. 36 lehrte es sinnlichen Ghi- 
liasmus. Jedenfalls ist in diesen Nachrichten noch nichts Montanistisches. 

54) Adv. Mrc. Y, 12: Do paradiso siius stilus est adoranem 
quam patitur qaaestionem. De anima 55: Habes etiam de paradiso a 
nobis libellum, quo constituimus omnem animam apud inferos sequestrari 
in diem Domini. Das Werk behandelte demnach alles in der Schrift vom 
Paradies Gelehrte. 

55) Anima 20 : praesunt (potestates) secundum nos quidem Deus do- 
minus et diabolus aemulus, secundum communem autem opinionem provi- 
dentiae fatum et necessitas, et fortunae arbitrii libertas. Nam haec et 
philosophi distinguunt, et nos secundum fidem disserenda suo iam vovi- 
mus titnlo. (Vgl. Fulgentius Plane, p. 562 ed. Merc: Nam et Tert. in 
libro, quem defato scripsit.) — De fuga 1 und exh. cast. 2 findet sich trotz 
gegebener Veranlassung noch keine Beziehung auf dies Werk. 

1) Cp. 29 p. 82: Sed et si nubendi iam modus ponitur, quem qui- 
dem apud nos spiritalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fido 
matrimonium praescribens. 
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Hier w&re nun ein vortrefflieher Ausgangspunkt itir die 
Bestimmung der Abfassungszeit der übrigen dogmatischen Schrif- 
ten gegeben, wenn nicht T. eben bereits vor dieser Ausgabe 
seines Werkes adversus Marcionem 2 andere veranstaltet gehabt 
hätte*), so dass sich in vielen Fällen nicht bestimmen lässt, 
welcher Ausgabe die in andern Schriften vorkommenden Be- 
ziehungen auf dieses Werk gelten. Liegt aber zwischen der 2. 
und 3. Ausgabe höchst wahrscheinlich nur kurze Zeit, so bleibt 
doch ungewiss die Ghrösse des Zwischenraumes zwischen der 1. 
und 2. Ausgabe. 

Bezug genommen wird in adv. Marc. I auf die Schrift de 
praescriptione haereticorum^). Aber während Neander, 
Möhler, J. Kaye, H. Meinadier^), Hesseiberg, Hauck hier die 
Abfassung dieser Schrift bereis vorausgesetzt finden, sehen um- 
gekehrt Noesselt, Uhlhorn, Gottwald, Böhringer, Bönsch erst 
die Absicht dazu hier ausgesprochen. Man beruft sich ftlr letztere 
Meinung auf den^atz: Sed alius libellus hunc gradum sustinebit 
(„Eine andere Schrift jedoch wird diese Stellung gegen die 
Haeretiker aufrecht halten"). Die Möglichkeit, dass dies auch 



2) Vgl. die Ausfuhrang cp. 1., wie er die 1. Aasgabe als übereilt 
durch eine 2. ersetzt habe, welche ihm aber von einem inzwischen abge- 
fallenen christlichen Bruder entwendet und missbraachlich verwendet wor- 
den sei, daher er nun die dritte vermehrte Ausgabe ergehen lasse. 

Hauck S. 335 vermuthet, der tuno frater dehino apostata sei ein 
Mann gewesen, der beim Ausscheiden der Montanisten zurückbliob, aber 
einen solchen konnte doch Tert. nicht apostata nennen, zumal einem Haere* 
tiker gegenüber. Selbst an einen abgefallenen Montanisten wird schwer- 
lich zu denken sein, doch wäre dies noch möglich. 

8) Marc. I. cp. 1 pag. 49: Non negabunt discipuli eins primam 

illiua fidem nobiscum fuisse , ut hinc iam destinari possit haereticus. 

In tantum enim haeresis deputabitur, quod postea inducitur, in 

quantum veritas habebitur quod retro et a primordio traditum est. 
Sed alias libellus hunc gradum sustinebit adversus haereti- 
00 s, etiam sine retraotatu doctrinarum revincendos, quod hoc sint de prae- 
scriptione novitatis. Nunc quatenus admittenda congressio est, interdum 
ne compendium praescriptionis ubique advocatum diffidentiae depatetur 
regulam adversarii prius praetexam. 

4) Da montanisme de Tertullien. Straseb. 1848. S. 31. 
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von einem schon geschriebenen Bach gesagt sein könne, gibt 
man zu, behauptet aber die rein zeitliche Fassung von etwas 
durchaus zukünftigen sei doch viel dem Gebrauch entsprechender'^). 
Aber gerade das Glegenteil gilt von T. Sprachgebrauch, bei 
dem — die citirten Schriftstellen natürlich abgerechnet — die 
rein zukünftiges bezeichnenden Futura unter der Menge der 
andern fast verschwinden*). 

An dieser Stelle machen aber die vorangehenden auch 
nichts erst blos zukünftiges aussagenden Fnturformen wahrschein- 
lich, dass die vermutlich durch sie veranlasste Futurform in gradum 
sustinebit in gleicher Weise aufzufassen sei. Auch konnte T. 
die Haeretiker nur de praescriptione revincendos nicht revictos 
nennen, denn noch hat er ja mit ihnen zu kämpfen, noch sind 
sie nicht besiegt Der Inhalt der Bemerkung des T. spricht 
aber entschieden für eine bereits vollendete Abfassung der Schrift 
de praescriptione, denn das nunc quatenus admittenda con- 
gressio est erklärt sich am besten und das ne compendium prae- 
scriptionis ubique advocatum diffidentiae deputetur fast 
nur so, dass eine Schrift vorausgegangen ist, welche dies ad- 
mittere congressionem als unnötig bestritten und sich des com- 
pendium praescriptionis bedient hat ^). — Ebenso ist es ja wohl 

5) So namentlich Uhlhorn S. 56. 

6) AuPs grade Wohl hebe ich einige Beispiele dieses Gebraaches des 

Futurs heraus: Pud. 19: Ita Joannis ratio constabit diversitatis. 

Sed haec inquis etdelinquore nosetveniam habere constabit. — 1: Neo 
enim moechia et fomicatio de modicis et de maximis delicitis deputa- 
buntur. 2: Sed et Joannes docebit (folgt 1 Joh. 5, 16). — Anima 6: 
Universa conditio testabitur corpora de corporibus processura iam illic 
esse unde procedunt. Herrn: 7: Quomodoergo disoernero audebit Hermo- 

genes. Yal. 28: Demiurgus et ipse per prophetas contionabitur. 

— Mrc. IV, 7: Hoc enim (Matth. 5, 17) Marcion ut additnm erasit. Sed 
frustra negabit (Mrc. ist todt) Christum dixisse quod statim fecit ex 
parte. Mrc. H, 16: Irascetur enim (sc. Dens) sed non exacerbabitur, 
sed non periclitabitur; movebitur, sed non evortetur. — Hauck 
zieht adv. Mrc. IV, 21, p. 212 an: Quae cum praedicata sint et ipsa in 
Christum creatoris sicut suis locis implebimus als auf S, 18 ff. bezüglich, 
aber jener Ausspruch kann auch auf IV, 40 ff. bezogen werden. 

7) Das interdum bezieht sich auf das regulam adversarii prius prae- 
iexam. — Hauck a. a. 0. S. 837 Anm. 1. weist mit Recht darauf hin, wie 
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möglich, dass T., welcher am Schluss seiner Praescription die 
Absicht ansspricht, nach dieser allgemeinen Widerlegung aller 
Haeresien dieselben auch speciell zu bekämpfen ^)j damals schon 
antignostische Werke geschrieben hatte, aber durchaus unwahr- 
scheinlich bleibt es doch, dass er eine so wichtige teilweise 
bereits in 2. ja 3. Ausgabe edirte Schrift, wie die adv. Marc 
einfach sollte ignorirt haben. — Daher darf behauptet werden: 
de praescriptione ist vor 207 d. h. vor der 3. Ausgabe des 1. 
Buchs adv. Marc, vermutlich schon vor dessen 1. Ausgabe ver- 
Cetsst Dies ist auch dem sonstigen Verfahren T.'s entsprechend '}. 
Seine Kampfesweise ist zunächst dem Gegner überhaupt das 
Becht zum Streit auf christlichem Boden abzusprechen und dann 
wie zum Ueberfluss aus der Schrift ihn zu widerlegen. Demge- 
mSss bestreitet z. B. T. die Gegner der Auferstehung de resurr, 
zunächst de communibus sensibus, dann erst aus der Schrift und 
pflegt in den antignostischen Schriften das Argument der Prae- 
scription vorauszuschicken (Mrc I, 1, carne Chr. 2.), welchem 
dann noch die endgiltige Widerlegung folgt '<^). — In de carne 



annaifirlich es sei, dass T. sofort nach Yeröffentlichnng^ der Schrift, in 
welcher er die Berufung auf die Präscription bei Seite schiebt, um kein 
Misstrauen in seine Sache zu erwecken, sich an ein besonderes Werk de 
praescr. mache. 

8) Cp. 44: Sed nunc quidem generaliter actum est nobis adversus. 
haereses omnes certis et iustis et necessariis praescriptionibus repellendas 
a conlatione scripturarum. De reliquo si Dei gratia adnuerit, etiam spe- 
cialiter quibusdam respoadebimus. 

9) Gegen Böhringer 8. 487 und Gottwald S. 64 ff., welche fQr T. 
charakteristisch finden, dass er erst bei der Widerlegung der einselnen 
Haeresien auf die Notwendigkeit einer sie im Allgemeinen treffenden ge- 
führt worden sei. Vgl. apol. 47 p. 289: Expedite autem praescribimus 
adnlteris nostris (den Haeretikem) illam esse regulam veritatis quae 
veniat a Christo transmissa per oomites ipsius, quibus aliquante posteriores 
diversi isti öommentatores probabuntur. Die Idee der Praescription ist 
also T. nicht etwa w&hrend seines antignostischen Kampfes gekommen, 
aondem ihm das von vornherein geläufigste Argument. Wie ich sehe, 
macht auch Hauck S. 887 Anm. hierauf aufmerksam. 

10) Mrc I, 22: Sed quomodo funditus evertetur antichristus nisi 
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Christi wird de praescriptione erwähnt '^ nnd wahrscheinlieh 
nimmt aach adv. Hermogenem darauf Bezug"). — In die Jahre 
199-— 206 ist demnach die Abfassungszeit von de praescr. zu 
setzen. Ja es kann de praescriptione sehr wohl noch in der 
katholischen Zeit T. geschrieben sein, und da des Paracleten 
etwa als Wahrers und Bestätigers der Glaubensregel nirgends 
gedacht wird, ist dies sogar das durchaus wahrscheinlichere '^). 
Dies letztere wäre allerdings falsch, wenn sich in der Tat 
nachweisen Hesse, dass adversus Praxean vor de prae- 
scriptione geschrieben sei. Man hat dies geschlossen aus der 
Wiedergabe der regula fidei adv. Praxean 2, welche zwischen 
der de virg. vel. 1 und der de praescr. 13 mitgeteilten mitten 
inne stehe, und also eine mittlere Stufe in der Entwicklung 
theologischer Erkenntniss T.'s abspiegele "). Aber de virg. vel. 
will T. den allein feststehenden Kern des christlichen Glaubens- 
inhaltes namhaft machen, im übrigen aber Itir die Offenbarung 
des Paracleten freien Spielraum haben ^^). Dieser sein Zweck 
bringt die verhältnissmässig. dürftige Gestalt der mitgeteilten 
regula fidei mit sich, sie bietet daher keinerlei Anhalt für 



ceterifl quoque iniectiunibus eius elideodis locus detur reservata praescrip- 
tionam defensione. 

11) De carne Chr. 2 p. 428: Sed plenius eiusmodi praescriptionibus 
adversus omnes hacreses alibi iam usi sumus. Post quas nunc ex abun- 
dantia retractamns. 

12) Herrn. 1: Solemus baereticis compendii gratia de posieritate 
praescribere. Die aus der Glaubensregel praescr. 13 für spätere Abfassung 
dieser Schrift ala die gegen Herrn, beigebrachten Gründe hat schon Gott- 
wald S. 56 zurückgewiesen. Für die Stellung von de praescr. vor Herrn, 
mag auch sprechen praescr. 7: Ipsae denique haereses a philosophis sub- 
omantur verglichen mit Herrn. 8: haereticorum patriarchae philosophi u. 
de an. 3: cum philosophis patriarohis, ut ita dixerim, haereticorum. 

13) Vgl. auch cp. 22, woselbst T. die Annahme, die Apostel hätten 
nicht die ganze christliche yVahrheit gekannt und gelehrt, in Folge Job. 
16, 18 als undenkbar bezeichnet, ähnlich cp. 28. 81. Cp. 44: Christus wird 
am jüngsten Tage sprechen: Semel evangolium et eiusdom reg^ulae doctri- 
nam apostolis meis delegaveram. So auch Hauck S. 167 Anm. u. 887 Anm. 

14) So Hesselb. S. 99, Uhlhom S. 58, Gottwald S. 57. 

15) Cp. 2: Hac lege fidei manente cetera iam disciplinae et oonver- 
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irgendwelche chronologische BestimmnDg. Ebensowenig die 
Form der Glanbensregel adv. Prax. 2, denn die hier sich finden- 
den weitern Ansftthrangen die Trinität betreffend sind wiedernm 
durch die Tendenz dieser Schrift hervorgerufen. Und das gleiche 
gilt von den antignostischen Praescriptionen ^*). Auch die Art, 
mit welcher T. sich gegen Praxeas des Arguments der Prae- 
seription bedient, gibt keinen Beweis iUr die frühere Abfassung 
der antimonarchianischen Schrift an die Hand ^^). Da auch eine 
Abhängigkeit der Schrift des T. gegen Praxeas von Hippolyts 
Weric gegen Noet ^^) sich vielleicht mit einigem Recht vermuten, 
aber nicht beweisen'^) lässt, so ist über ihre Abfassung mit 
Sicherheit nur zu sagen, dass sie der montanistischen Periode 
T.'s angehört und ihr ein — gewiss auch literarischer — Kampf 
fllr die neue Offenbarung des Paracleten vorangegangen ist*^). 
Der historisch referirende Ton, in welchem ^Tert. dieser seiner 
Trennung von den Katholikern gedenkt, macht geneigt, sie nicht 
unmittelbar vorhergegangen zu denken. 

Aus dem Schluss des 1. Buchs adv. Marcionem geht her- 



sationis «dmittant novitatem correctionis, operante seil, et proficiente asqne 
in finem gr&tia Del. 

16) YgL Lipflius, Jahrbücher far deutsche Theologie 1668: „üeber 
TertullianB Schrift wider Praxeas,'' S. 718. 

17) Cp. 2 p. 656: Esaxe regulam ab initio eyangelii decucorrisse^ 
etiam ante priores quoque haereticos nedum ante Praxean hesternum, pro- 
habii tarn ipsa posteritas omnium haeretioorum quam ipsa novellitas Pra- 
xeae hesterni. Quo peraeqne adversus universas haereses iam hinc praeia- 
dieatum nt, id esse yemm quodconqae primum, id esse adalterum quod- 
canque posterius. T. kann sich das Argument der Praescription gegen 
Praxeas nicht entgehen lassen. Da' er dabei aber auch der andern Häre- 
tiker gedenken muss, so stellt er es auch ihnen aufs neue gegenüber, ohne 
daaa doh hieraus sagen Hesse, ob er es schon früher auch schriftlich gegen 
sie geltend gemacht hätte. Eine frühere Abfassung yon adv. Prax. er- 
Bcfaliesat daraus Gottwald S. 67, eine spätere Kaye 8. 718, Lipsius S. 718. 

18) 8o Lipsius a. a. 0. 8. 704 Anm. 2 u. „Die Quellen der ältesten 
kctzergesohichte 1876 8. 188. 

19) A. Hamaok, Zeitschr. f. bist TheoL 1874 S. 203. 

20) Gp. 2: Et nos qnidem postea agnitio Paracleti atqne de* 
fensio diaionxit a poyehicia. 
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vor, dass ein Zwischenraum zwischen diesem and dem 2. Buche 
anzunehmen ist*^). Gross wird er bei der engen Beziehung 
beider Bücher zu einander, deren Inhalt früher in nur ein Buch 
zusammengefasst war, nicht gewesen sein. Doch kann dieser 
Zwischenzeit wol die eine oder die andere antignostische Schrift 
angehören. 

Mit adv. Marcionem II berühren sich aufs Engste die 
Schriften adv. Hermogenem^'), de fato (ob. s.42Anm. 55) 
und de censu animae (ygLMrc. II cp. 5. 8. 9. 10.). Ebenso 
liegt innerhalb desselben Gedankenkreises deparadiso (ob. s« 42 
Anm. 54) und andererseits das jedenfalls vor de came Christi 
abgefasste Werk adv. Apelleiacos ^*). Es können diese 
Schriften aber auch schon in die Zeit vor der 3. Ausgabe des 
Antimarcion fallen, ja es ist dies, wenigstens fUr die meisten 
unter ihnen, das Wahrscheinlichere. 

Dem 3. Buch adv. Marcionem geht vermutlich bald 
voran oder folgt gleich nach de anima. Die Scheidung der 
montanistischen und katholischen Gemeinde wird hier voraus- 
gesetzt! jede feiert ihre Gottesdienste gesondert, wie daraus her- 
vorgeht, dass T. cp. 9 p. 568 von Visionen berichtet, d^e eine 
Montanistin während des Gottesdienstes zu haben pflegte, welche 
nach Beendigung desselben geprüft wurden, was nur in einer 
montanistischen Gemeinde denkbar ist (vgl. Uhlhom S. 53 f.). 
Hauck S. 331 f. hat dies ireilich neuerdings , so entschieden be- 
anstandet, dass er eben in de anima 9 den Stand der Dinge 



21) Marc. L am Schluss: Proinde si oui minus quid videmur egiMe, 
sperat reservatam suo iempori, ricnt et ipsarum scripturarnm ezaminaiio- 
nem, quibus Maroion utitur. 
^1 I ' 22) Herm. 10: Dum alibi de maliratione disting^imuB vgl/mit Mro. 

II, 5 zeigt, dass jedenfalls die 1. Ausgabe des Antimarcion der Sohrift gegen 
Herm. vorangegangen ist. Vielleicht weist das ut quidam volunt Mrc. II. 
5, das auf Herm. geht, auf eine Schrift T.'s hin. — Der Tadel des Her- 
mogenes wegen wiederholtem Heiraten scheint auf bereits montan. Gesin- 
nung T.'s hinzuweisen. 

23) De came Chr. 8: Angelum quendam inclitum nominant qui mon- 
dam hunc institaerit et instituto eo paenitentiam admiserit. Et hoc sao 
loco tractavimus. Nam est nobis et ad illos (seil. Apelleiacos) libeUus. 
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vor dem Bruch zwischen Katholikern nnd Montanisten gezeichnet 
findet. Aber er hat die der Schilderung der Visionen jener 
Christin vorangehenden Worte : Nam qnia spiritalia charismata 
agnoscimns, post Joannem qnoqnc prophetiam meimimns conseqni, 
übersehen. Die agnitio der spiritalia charismata ist aber wie 
die agnitio promissorum charismatnm de an. cp. 58 und die 
agnitio paracleti ady. Prax. 1 die Annahme der montanist. 
Neuen Prophetie, mag man nun unter Johannes den Täufer (vgl. 
de ieiun. 2 : Ubi volunt (die Katholiker) enim adgnoscunt quid 
sapiat, Lex etprophetae usque ad Joannem) oder den Apocalyp- 
tiker verstehen. Dann gelten aber jene Visionen auch nur den 
Montanisten und ist die gottesdienstliche Versammlung derselben 
eine von der katholischen zur Zeit der Abfassung von de anima 
getrennte. 

Das Martyrium der Perpetua, welches am Geburtstag des 
Caesars Geta ^) und demnach jedenfalls nicht vor 198 stattfand, 
wird cp. 55 erwähnt. De anima ist ferner nach adv. Hermogenem 
und de censu animae geschrieben^^), wahrscheinlich auch nach 
dem 2. Buch adv. Marcionem**). Ist dies letztere richtig, so 
lässt sich, da de anima andererseits in dem wahrscheinlich 
nach adv. Marcionem IV und dem diesem folgenden") Tractat 



24) Acta passionis cp. 7: Natale tanc Getae Caesar is. 

25) De anima 1 p. 556: De solo censu animae congressus Hermo- 
geni — — nanc videbor cum philosophis dimicatums. 3 p. 561: Una 
iam oongrressione decisa ad versus Hermogenem etc. Habet suum titulam 
et suum haereticum. Ceteris hinc exordium inducam. 22 p. 590: Cetera 
animae naturalia iam a nobis audiit Hermogenes. 24 p. 592: Satis de isto 
cum Hermogene und p. 594: qnae proposuimus iam Hermogeni. Gehen 
gleich alle diese Beispiele auf de censu animae, so ist die uns erhaltene 
Schrift adv. Hermog. doch Voraussetzung jener und ihr zweifelsohne vor- 
angegangen. 

26) De an. 21 p. 590: Inesse autem nobis ro ahn^vaiov — natura- 
liter, iam et Marcioni ostendimus et Hermogeni, vergl. mit adv. Mrc. H, 
6 — 8. Doch kann auch an eine frühere Ausgabe des Antimarcion ge- 
dacht werden. 

27) De carne Chr. 7 p. 439: Audiat igitur et Apelles quid iam re- 
aponsum sit a nobis Marcioni eo libello, quo evangelium ipsius provocavi- 

4 
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de carne Christi'^) geschriebene Werk de resurrectione 
carnis angezogen wird^®), als Abfassungszeit jener Schrift etwa 
208 oder 209 annehmen. In ihr tritt T. als christlicher Philosoph 
in den Wald der heidnischen Philosophie (vgl. cp. 1 p. 556 und 
2 p. 559). Damit stinmit, dass T. um diese Zeit als christlicher 
Philosoph das Pallium anlegt und sich darüber in de pallio 
witzig gegen seine Mitbürger verteidigt"®). 

Das 5. Buch gegen Marcion, welches erst nach de 
resurr, carnis geschrieben ist'O^ bildet den Schluss der Reihe 

mus. Hier wird aaf Mrc. IV, 19 Bezug genommen, welches in der frühem 
Ausgabe gefehlt zu haben scheint. Vgl. den Eingang adv. Mrc. I — III mit 
dem IT u. y. Jedenfalls ist schwerlich ein bes. libellus in der 1. Ausgabe 
dem t^vang. Marc, gewidmet gewesen (gegen Hauck S. 837). 

28) De carne Chr. 1 : Ut autem clausulam de praefatione communi 
faoiat resurrectio nostrae carnis alio libello (de resurr, cam.) defendenda 
hie habebit praestructionem. De resurr. carn. 2 p. 469: Propterea et nos 
Volumen praemisimus de carne Christi; p. 470: Et occursum est iam 
suo quoqne titulo, de Deo quidem unico et Christo eins adversus Mar- 
cionem (vgl. auch res. 14), de carne vero domini etiam adversus quattuor 
haereses, ad hanc maxime quaestionem praestruendam. 

29) Resurr. carn. 2. p. 470 s.: Habet et iste a nobis plenissime de 
omni statu animae stilum. 17 p. 488: Nos autem animam corporalem 
— — et in suo volumine probamus. Ebenso 42 p. 621 (bezieht sich auf 
de an. 51) und 45 p. 624 (auf de an. 27). 

30) Gegen Kelbier, welcher (Tüb. theol. Quartalschr. 1870 S. 648 ff.) 
diese Schrift in's Jahr 193 oder 194 verlegt, beweist zwingend cp. 2. p. 
325: Quantum nrbium aut produzit aut auxit aut reddidit pracsentis 
imperii triplex virtusl Deo tot Angustis in unum favente, quot 
census transcripti? quot populi repngnati? quot ordines illustrati? quot 
barbari exclusi? Revera orbis oultissimum hnius imperii rus est, era- 
dicato omni aoonito hostilitatis (Albin und Niger) et cacto et rnbo sub- 
dolae famili&ritatis (Plautian) convulso et amoenus super AIcinoi pometum 
et 'Midae rosetnm. Absolut nichts passt in dieser Schilderung auf 
jene Jahre des Kampfes zwischen Didius Julianus, Sept. Severus, Niger 
und Albinus; alles dagegen auf die Herrschaft des Africaners Septimius 
Severus und seiner Söhne. Ohne einen Anflug von Spott ist diese Stolle 
allerdings nicht geschrieben, aber sie würde auf 193 oder 194 bezogen das 
Gegenteil von der Wirklichkeit ausdrücken. Seit 208 gab es 3 Augfusti s. o. 

31) Mrc. y, 10 p. 302: Revertamur nunc ad resurrectionem, cui et 
alias quidem proprio volumine satisfecimns omnibus haereticis resistentes. 
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polemischer Schriften, deren zeitliches Verhältniss zn einander 
sich einigermassen bestimmen lässt. — Doch scheint auch ady. 
Valentinianos den antimarcionitischen Schriften vorange- 
gangen za sein. Der Schrift ady. Hermog. wird in diesem Werk 
Erwähnung getan ^^). Den Montanismus des Verfassers beweist 
die Bezeichnung des montanistischen Hauptes Proclus als Proculus 
noster^^). Es sollte, nach T.'s Absicht dies nur das 1. Buch 
eines Werkes gegen Valentin werden"^). Daher ist durchaus 
möglich, dass T. wirklich ein solches Werk geschrieben, dessen 
1. Buch aber nur erhalten ist, und diese Möglichkeit erhält 
grosse Wahrscheinlichkeit durch de resurr. cam. 59, wo eine 
frühere Schrift T.'s gegen die Valentianer erwähnt wird, welche 
ady. Val. I (cp. 29) gar nicht und auch Scorpiace (cp. 10) nicht 
leicht sein kann^^). Dass Tert. sich yon der Durchftihrung seiner 
Absicht habe abhalten lassen, etwa durch die sich ihm auf- 
drängende Erkenntniss, eine solche Widerlegung sei nicht nötig, 
ifi^t, obwol in dem wichtigsten Punkt eine solche schon durch 
de carne Christi cp. 10 £f. gegeben wurde, nicht wahrscheinlich, 



32) Val. 16 p. 404: Ilaec orit materia, quae nos commisit cum Her- 
mogene. 

33) Cp. 5 p. 387: ut Proculus noster, Virginia senectae et chriBtianao 
eloqucntiao dignitas. Aus der lobenden Erwähnung des Miltiades (ibid.) 
lässt sich aber nicht auf noch nicht vollzogene Trennung von der Kirche 
scbliessen. Ebensowenig aus der Bezeichnung der kath. Kirche als eccles. 
authenticae regulae cp. 4 vgl. Mrc I, 1. 21. Doch kann allerdings die 
Schrift noch vor dem Bruch geschrieben sein. 

34) Cp. 3 p. 385: Denique hunc primum cuneum oongressionis arma- 
vimus, detectorcm et designatorem totiuB conscientiae illorum primamquc 
hanc victoriam auspicamur. Cp. 6 p. 388: Igitur hoc libello, quo demon- 

strationem solum promittimus illius arcani Quamquam autem distn- 

lerim congressionem solam interim profcssus narrationem — — Congres- 
sionis lusionem deputa, lector, ante pugnam. 

35) Res. cam. 59: Et ipsi Yalentiani hie errare didicerunt. Im 
Bach adv. Val. ist diesen ein errare nicht nachgewiesen worden. Scorp. 
10 berührt sich mit dem res. carn. 59 gemeinten Gedanken der Vernei- 
oang des valent. Dualismus in Bezug auf Christumi Natur und Menschheit, 
aber entspricht ihm durchaas nicht so, wie es vorauszusetzen wäre. 
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indem es sich ja nm die zahlreichst vertretene Häresie han- 
delte«*). 

Der letzten Regierungszeit des Severus haben diese anti- 
gnostischen Schriften wenigstens zum grossen Teil angehört. 
Sie kennzeichnen eine für die Kirche friedliche Zeit (vgl. anch 
Anm. 30). Nicht lange nach Severs Tode") begann aber in 
Africa, am heftigsten in der Provinz Africa durch den^ 
Proconsul Scapnla, eine Verfolgung, welche T. zu seiner Apo- 
logie ad Scapulam veranlasste. Scapnla ist ohne -Zweifel der 
Consul des Jahres 195 n. Chr. Scapnla TertuUus, welcher dann 
nach den damals für das römische Avancement geltenden Regeln 
etwa 211—213 Proconsul werden musste«®). Diesen Jahren ge- 
gehört daher ad Scapulam an. -- Vielleicht fällt auch in diese 
Zeit, vielleicht aber schon in die Jahre 203 oder 4 Scorpiace. 
Es ist abgefasst mitten in der Glut der Verfolgung«^) zu einer 
Zeit, wo T. den Gnosticismus bereits widerlegt hatte*<*). 

Demnach gehören unzweifelhaft in die Jahre 207—212 oder 
13 die 3. Ausgabe gegen Marcion, de Pallio und ad Scapulam, 
höchst wahrscheinlich auch de carne Christi, de resurrectione 
carnis und adv. Praxeam, vermutlieh auch: de anima und 
Scorpiace. Ob aus der Zahl der andern antignostischen Schriften 
welche in diesen Zeitraum fallen, und wie viel ihrer sind, lässt 



36) Cp. 1: Valentiniani, frequentissimuin plane coU^um inter hae- 
reticos. 

37) Dass SeveruB bereits gestorben war, zeigt ad Scap. 4 : Ipse etiam 
Seyerus, pater Antonini. 

38) Vgl. Waddington, Fastes de provinces Asiatiques etc. S. 3—18 
and S. 256. 

39) Cp. 1, p. 498: Et nunc praesentia rerum est medias ardor ipsa 
canicula persecutionis. — Alios ignis, alios gladius, alios bestiae Christia- 
nos probaverant, alii fustibus interim et ungulis insuper degastata martyria 
in carcere esariant. 

40) Cp. 4 p. 506: De Deo alibi dimicantes et de reliquo cor- 
pore haereticae cniusque doctrinae. — Cp. 6: Deum meam bonnm 
iam a nobis didicerunt Marcionitae. Die erste Ausgabe des Antimarcion und 
vielleicht adv. Herrn, werden 203 — 4 schon geschrieben gewesen sein, doch 
entspricht namentlich die Bemerkung cp. 4 viel besser der Zeit 212. Hauck 
S. 227 denkt an die frühere, die übrigen meist an die spätere Verfolgung. 
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sich nicht bestimmen. De praescriptione wird noch Tert.'s katho- 
lischer Zeit angehören. Hauck S. 167 bat anf Berührungen 
dieser Schrift mit dem apol. bingemesen, sowol in ihrem Ge- 
dankenkreis, wie in einzelnen Ausdrückend^). Ich möchte nament- 
lich den von Hauck (ibid.) auf de bapt haer. bezogenen Eingang 
von de praescr.^') dafür geltend machen. Stimmt man näm- 
lich Hauck bei, so ist die Schrift etwa gleichzeitig mit de bapt. 
yerfasst^^); legt man den Nachdruck auf die condicio prae- 
sentium temporum und findet hier nicht auf eine ^-antihaeret. 
Schrift hingewiesen, so dann doch sicher auf eine Zeit änsser- 
lich bedrängter Lage für die Kirche, wie sie etwa de cult. fem. 
II sich darstellt. In jedem Fall wird de praescr. nicht nach 
dem Jahr 199 anzusetzen, adv. Marc. 1. Ausgabe bald darauf 
gefolgt sein. Für die Schriften de fato, de paradiso, adv. Apel- 
leiacos, adv. Hermogenem, de censu animae, adv. Valentinianos, 

— nach dem Index im cod. Agob. vielleicht auch de animae sum- 

« 

missione und de carne et anima — sind dann die Jahre 201 — 207 
anzunehmen, wobei festzuhalten ist, dass, wie Hauck richtig 
ausführt (z. B. S. 227), durch die in diese Zeit fallenden Ge- 
legenheitsschriften prakt. Art die antignostische Polemik immer 
nur zeitweise unterbrochen wurde. 

b. Schriften zur Verteidigung des Paraeleten und seiner Diseiplin. 

Leider bieten gerade diese Schriften für ihre chronologische 
Einreihung erbebliche Schwierigkeiten. 

De virginibus velandis gewährt wenigstens dadurch 
einen Anhalt, dass es veranlasst ist, durch die Absicht der Ent- 
schleierung der Jungfrauen der rigoristischen Partei, welche 



41) ü. a. auf praescr. 7 coli. apol. 47, pr. 18 coli. ap. 17—23, apoL 
46: Quid simile philosopbus et christianus, Graeciae discipulus et caeli? 
und de praescr. 7: Quid ergo Athenis et üierosolymus, quid academiao 
et ecclesiae. 

42) Condicio pracsentium temporum ctiam hanc admonitioaem pro- 
vocat nostram, non oportere oos mirari super haereses istas. 

43) In diesem Fall ist sowol möglich, auch de bapt. haer. nach dem 
Apolog. als auch de praescr. noch Yor dem Apol. geschrieben anzunehmen. 
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gottesdieoBtliche Gemeinschaft der Katholiker and 
9 zu Garthago voraussetzt, andereraeits mindesteoB 
let war, derBelben eiu Ende zu bereiten. Demnach 
idenfalls uur der Zeit etwa von 201—206 angehören, 
ach dem noch vormontanistischen ad uxorem II ge- 
lein, nod wiederum vor de anima, da«, wie wir sahen, 
uoutanistische Gottesdienste ep. 9 voi'ausiietzt, also 

vor adv. Mrc. I. Auch die Benierkuug adv. Prax. 2: 
acleti atque deiensio disiuuxit nos a psyehicis nötigt, 
'\. früher geschrieben zu denken. 
!;ewdtaame Behandlung, welche den Jungfrauen der 
'artei durch Wegreissen ihrer Schleier drohte, konnte 
Glrund werden, auf eine Gemeinsamkeit der Gottes- 

verziehten, bei welcher sie derartiges zu gewärtigen 
lenl'alls eine wichtige Phase in dem Kampfe, in dem 
rennnng, welche de anima und adv. Praseam voraus- 
ollzog, wird durch die in de virg. vel. 3 geschilderten 
bezeichnet, 
ch hat nun erst neuerdings wieder Hauck S. 200 aus 

Stelle adv. Präs. zu beweisen gesucht, da8s nicht der 
-ungsstreit die Aufhebung der gottesdienstlichen Ge~ 
herbeigeführt haben könne. Aber es war ja nicht 
ileicrungBstreit an sich, sondern die in Frage kom- 
ciplin des Paracleten, welche den Brach veranlasste, 
em Kampf, ohne welchen dieser Bruch nicht vor sich 
inte, musate auch die gauze sog. neue Prophetie mit 
iplin in Frage kommen (Näheres s. n.). 
Trennung wird auch vorausgesetzt iu der aus de mo no- 

■selberg, welcher uach Ginselers Vorgang Kirahen geschieh te 
no. i 8. 28S f. euerit auf die Uedeutung diesen Vorfalls ge- 
^merktam gemscbt hat, vermutet nur d:c Anerkenaung dos 
her uooh keinen Bruch alt Folge der Beabsichtigung eine« aol- 
aktes S. 76 f. Aber richtig haben mitUhlhoni S. 46 f., Hitachi 
wald S. öl r. und Bohriogor S. 398 ff. hier die Veranlassung 
tBäohlicheo Bruch und der Aufhebung der gottesdienstlichen 
: gesehen, nur daaa sie vielleicht das in zu unmitt^barem Zu- 
mit jenem Aiiflreten der liberaleren Jungfrauen brachten. 
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gamia, de ieiunio und de padicitia bestehenden Gruppen 
antikatholischer Schriften. Von de ieiunio lässt es sich erweisen, 
indem T. den Katholikern den Vorwurf macht, dass bei ihren 
Agapen die Vorsitzenden einen doppelten Anteil bekommen*), 
einen Märtyrer der katholischen Kirche nicht mehr als solchen 
anerkennt^), und die von den katholischen Bischöfen angeord- 
neten ausserordentlichen Fasten auch nicht mehr als von ihm 
befolgt darstellt^). — Die drei Schriften de ieiunio, de mono- 
gamia und de pudicita bilden aber eine zusammengehörende 
Gruppe. Denn 1. In allen werden die Katholiker Psychiker ge- 
nannt^); 2. alle sind von gleicher Erregtheit gegen die katholische 
Kirche beseelt; 3. alle drei befolgen die gleiche Methode des 
Kampfes, nämlich die ganze Schrift von Anfang bis Ende durch- 
zugehen'); dieselbe Methode, deren sich T. adv. Marcionem 



2) Jeiun. 17: Adelogium gulae tuae pertinet, quod duplex apad te 
praesidcntibus honor binis partibus deputatur. Es spräche auch für 
eine Trennung die vorgehende Bemerkung: Sed maioris est agape, quia 
per hanc adulesccutcs tui cum sororibus dormiunt, wenn hier durch ein 
Wortspiel die sog. Agapen angedeutet sind, — so Th. Ilarnack, der christ- 
liche Gottesdienst im apostolischen und altkatliolischen Zeitalter, Erlangen 
1854 S. 888. Anm. 1. — , aber die Beziehung auf 1 Cor. 18, 13 macht es 
fraglich. 

3) Jei. 12 p. 870 S: Pristinus, vester, non Christianus martyr, — 
— cum singultus et ructus solos haberet, in ipsa negatione discessit. 

4) Cp. 13 p. 872: Beneautem, quod et episcopi universae plebi man- 
darc ieiunia adsolent, non dico de industria stipium conferendarum, ut 
vestrae capturae est, sed interdum et ex aliqua soUioitudinis ecclesiasticae 
causa. 

5) Monog. Cp. 1. 11 p. 778. 780 cp. 12. Jeiun.: Die Ueberschrift, 
cp. 1. 11 p. 867. 869. Pudio. cp. 1. 6. 10. 18. 21. 

6) Vgl. monog. 4: Evolvamus com munia instrumenta s^jriptura- 
rum pristinarum. — Quod pertineat ad antiquitatem, quae potest antiquior 
forma proferri, quam ipse census generis humani? — Cp. 7: Post 
retera dxempla originalium pcrsonarum aeque ad vdtera transeamus 
instrumenta legalium scriptiirarum, ut per ordinem de omni 
nostra paratura retractemus. Cp. 8: Nunc ad legem proprio nostram id est 
ad evangelium conversi qualibus excipimur oxemplis, dum ad sen- 
tentias pervenimus? Cp. 10: Video iam hinc nos ad apostolum provo- 
cari. — Jeiun. 8: Tunc onim agnoscetur observationis neoessitas cum 



(1. IV, V), de resnrr. carnis (vgl. cp. 18. 33. 38. 39. 40) and 
anch adv. Praxeam (vgl. cp. Ö. 12. 15) bedient ; 4. die Beziehungen 
der drei Schriften auf einander scbeiaeo eine baldige Aafein- 
anderfolge anzadcaten. 

Diese Rflckbeziehangen auf die beiden andern Schriften 
weisen de pndicitia die letzte Stelle an. T. sagt bier nämlich 
cp. 1: Erit igitnr et bic adversns psycbico» titalas. Er hat also 
schon aodere Streitschriften gegen die Feychiker verfasst. Damit 
kann aber de corooa nicht wobl gemeint sein, denn diese Ab- 
bandlnD^ gilt ja den Katholikem, qai studio disccndi Donqaae- 
Btionem defernat sed consaltationem (cor. 2) ; aocb nicht de 
fnga, denn sie ist in erster Stelle an seinen „Bruder Fabios" 
gerichtet, ebenso de exboftatione castitatls an einen Freand. 
Also bezieht sich jene Benierknog aat' die Schriften de ecstasi, 
de monogamia and de ieinnio. Nach de monogamia und somit 
anch nach dem eng damit verbandenen Werk de ieinnio wird 
de pudicitia anch daram geschrieben sein, weil T. bier daraaf 
hinweist, wie ja gerade die von den Katholikem verteidigte 
Mebrmaligkeit der Ehe sie um so strenger gegen Unkeuschbeit 
machen sollte^), während er sich einer entsprechenden fiemerkang 

eluxerit rationiB auotoriUB a primordiis reoeaaendae. Acoeperat Adam 
ota Cp. 8: Ad QOTa enim nunc docnmenta propenunua. — Pud. 6-; 
E:^o moechia — Kcuodum opue crimiois quanti aestimanda sit »oeleris 
prima lex Dei praeato eet. Cp. 6; Sed mslo iagloriam Chrüti a Chris to 
deducero disüipliDam. Cp. 7: A parabolis licebit incipias. Cp. II. Eitiode 
quod ad evaDgelinm pertinet, panbolarum quidem discuun quaestio eet. 
Cp. 12; Itoque iati — — ige nunc vel de apoBtolico iDstrumeuto 
doceant. Cp. 14: Et hia itaqua diacuaaii, quae intercederant, regredior ad 
aecundam Corinthiorum. Cp. 17: Provoca ad apostolicam aoiem, aapica epi- 
stolas eins omnea et« {fatgea 1 Tb-, Gal., Rom., Epb., CoL). Cp. 19: Sed 
quouam uaqua de Paulo, quando etiam Joanaea, neacio quid diversae parti 

audere videatur. 
7) Fad. 1. p. 793: Sed iam baeo gloria (der cbristl. Keuachheit) 

luitur, et quidero per eoa quos tanto conatantiua oportuerat eiuamodi 

lia nuliam subacribere veniam, quanto proptorea qiiotiena volunt nu- 
ne muecbiae et fomioationi auccidere cogantur, quoaiam eat meliua 

re quam uri, Uiid ib. p. 794. Nobia autem (moechia et famio.) ma- 
ant aumma (ac dolicta) sie quoque praeoaventur, dum nee aecuudaa 
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de monogamia nicht bedient, was schwerlich unterlassen wäre, wenn 
das de pndicitia erwähnte bischöfliche Edikt, das auch Hurern 
und Ehebrechern wieder Aufnahme gewährte, schon bestanden 
hätte. Und mag de ieiunio vieltach gehässiger sein, in de pu- 
dicitia tritt T. der Kirche doch noch ferner (gegen Hauck S. 391). 
lieber die Zeit, da jenes Edikt erging, ist ein Resultat nicht 
zu erzielen. — Die enge Zusammengehörigkeit von de mono- 
gamia und dem nachfolgeAden de ieiunio®) spricht T. selbst 
aus^). Einmaligkeit der Ehe und häufigeres Fasten waren ja 
die beiden neuen Vorschriften des Paracleten, gegen sie erfolgte 
gemeinsam der Angriff, beide verteidigte T. gemeinsam, so 
dass man die beiden genannten Schriften als zwei Teile des- 
selben Werkes bezeichnen kann, beiden gilt auch die Bezeich- 
nung adv. psychicos (Hess. S. 85). 

Der Schrift de monogamia ist aber die de exhortatione 
castitatis vorangegangen, wie dies eine Vergleichung beider 
Schriften mit ad uxorem I beweist. Namentlich bietet de monog. 
4—7 im Verhältniss zu ad uxor. I, 2 und de exhort. castit. 5. 6 
einen entschiedenen Fortschritt, sowohl durch Begründung der 
Berechtigung seines Beweisverfahrens, als auch durch neue Ar- 
gumente, mit welchen er die Einwände seiner Gegner zurück- 
weist'®). Umgekehrt kann T. de monog. 17 bei der Berufung 



qoidem post fidem nuptias permittitur nosse; vielmehr brachten sie — 
die Montanisten — gerade dadurch den Paracleten in so üblen Ruf, dass 
sie in angeblich so harter Weise die Digamen ausschlössen (zu durissime 
vgl. monog. 2: novae disciplinae et quidem durissimae). 

8) Jei. 1: De modo quidem nubendi, iam edidimus monogamiae de- 
feusionem. Nunc de castigatione victus secundae vel magis primae oonti- 
nentiae pugna est. 

9) Vgl. die Bemerkung, die neue Prophetie lehre saepius ieinnare 
quam nähere, und der Eingang: Mirarer psychicos si sola luxuria ( Unzucht) 
ienerentur, qua saepius nubunt, si non etiam ingluvie lacerentur, qua ieiu- 
nia oderunt. 

10)Aduzoreml,2. Exhort. castit. 6. 6. Monog. 4 — 7. 

Nam et Adam unus Ad legem semel nu- — quae potest antiquior 

Evae maritas et Eva una bendi dirigendam ipsa forma proferri, quam ipse 

uzor illius, una mulier, origo humani generis census generis humanL 

una Costa. Saneapudve- patrocinatur. — Nam Unam feminam maaoulo 
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auf beschämende Exempel aus den Heiden sich kurz fassen, da 



teres nostros ipsosque 
patriarcbas nuu modo du- 
bore 8od etiam pluriafa- 
riam matrimouiis uti fas 
fuit. Erant et coucubi- 
nao. Sed licet ßguratum 
in Byuagogani et ecclesi- 
am cesserit (so ist mit 
der Wiener und Leidener 
Handschrift gegen cod. 
Agobardimus, Kigaltiiis 
und Oebler zu" leseu), ut 
tarnen simpliciter inter- 
prctamur uecessarium 
fuit iostituore, quae post- 
ea aut amputari aut 
temperari merercntur. — 
— — materiae — emcn- 
datiouum praemiuistra- 
bantur quas dominus 
evangelio, dehinc apo- 
stolus in extrem itatibu 8 
saeculi aut excidit — aut 
composuit. 



cum hominem figulasset 
eique parem necessari- 
am prospexissct unam 
de costis eins mutuatus 
unam illi feminam (in- 
xit. — Plures costae 
in Adam etc. Sed« — pa- 
triarchae nou modo plu- 
riV)U8 uxoribus, verum 
etiam concubinisconiu- 
gia miscuerunt. — — 
Sano licebit (sc. nubere) 
si adhiic typi, futuri 
alicuius sacramenta su- 
})er8unt, quos nuptiae 
tuae figurent, vel si eti- 
am nunc locus est vocis 
illius: Crescite et mul- 
tiplicamini, id est si 
noudum alia vox super- 
veuit, Tempus iam in 
collccto esse, restare, ut 
et qui uxores habeant, 
tanquam non habentes 
agant- — Nunc vero sub 
extrem itatibus tempo- 
rum compressit, quod 
emiserat. 



Deus finxit una costa eius 
decerpta, et utique ex 
pluribus. Nun erweist 
T. cp. 5 aus der Beseich- 
nungChristi alsvfundi^ 
die Berechtigung in An- 
fang wie Ende der Heil- 
geschichte eine gesetzlich 
bindende Norm des Ver- 
haltens zu erblicken. — 
Cp. 6: Ad Abraham de- 
nique provocant. Aber 
— und auch diese Aus- 
führung ist neu — nur 
der noch unbescbnittene 
Abraham sei unser Va- 
ter und also auch unser 
Vorbild, postea mutatus 
est — — in digamiam 
per ancillae concubina- 
tum. — — Aliud sunt 
figurae, aliud formae. 
Aliad imagines, aliud de- 
finitiones. Imagines trän- 
seunt adimpletae, defini- 
tiones permanent adim- 
plendae. — Quid diga- 
mia illa Abrahae porten- 
dat idem apostolus edocet 
interpretator utriusque 
testamenti (Gal. 4). — 
Cp. 7. Nun ist ja auch 
keine Lieviratsehe mehr. 
At ubi et Crescite et re- 
dundate evacuavit extri- 
mitas temporum, indu- 
cente apostolo, Superest 
utet qui habent uxores 
sie sint ac si non habe- 
ant, qnia tempus in col- 
lecto est etc. 
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er darauf schon de exhort. oast 13 und ad uxor. I, 6 einge- 
gangen ist, aber unter den wenigen de monog. angeführten Bei- 
spielen wird auch der Flaminica gedacht, welche exhort. cast. 
den ad nxorem I erwähnten zugeilLigt hatte ^^;. Während Tert. ad 
axorem I erwähnt, der Apostel gestatte nicht zum 2. Mal Ver- 
heirateten den (bischöflichen) Vorsitz zu führen und de exhort 
cast. der demgemässen Sitte der Kirche und ihres Einschreitens 
gegen solche Bischöfe gedenkt, hebt er de monog. scharf tadelnd 
hervor, dass die Katholiker dem Apostel zum Hohn Digamen 



11) Ad uxorem I, cp. 6. Exhort. caBt. 13. Monogamia 17. 

Romae quidem, quae NovimusvirginesYes- Cereris sacerdotes vi- 

ignis illiuB inextinquibi- tao et JuDonis apud vontibus etiam viris et 

lis imagiDem tractantde Acbaiae oppidum, et censeutientibus amica 

▼irginitate oensentur. Apollinis apud Delpbos, separatione viduantur. 

Achaeae Junoni apud et Miucrvae et Dianae Sunt et quae de tota 

Aegium oppidum virgo quibusdam locis. — — continentia iudicent'DOs, 

■ortitur et quae Delphis Feminas vero Cereri virgines Yestae et Juno- 

insaniant nubere nesci- Africanae, cui etiam nis Achaicae et Dianae 

unt. CeterumviduasAfri- sponte abdicato matri- Scythicac et Apollinis 

canae Cereri adsistere monioassenescunt^aver- Pythii. Und zuvor: Pon- 

8cimu8 — — adempto santes exinde conta- tifex Maximus et Fla- 

omni contactu usque ad ctum masculorum usque minica nubunt somel. 

osculumfiliorum — . Ilaeo adoscula ßlioruro. In- 

diaboluB suis praecepit, venitsciLdiabolus post 

et anditur. — Nam in- luxuriam etiam castita- 

venit quomodo homines tero pcrditricem. Und 

etiam in bonis sectatio- zuvor: Gerte Flaminica 

nibus perderet. — Cp. non nisi univira est, 

7. Sacerdotium viduita- quae etFlaminis lex est. 

tis et caelibatum est apud — Nam quod ipsi Pon- 

nationes. Prodiaboli soll, tifici Maximo iterare 

aemulatione. Begem sae- matrimonium non licet 

culi, Pontificem Maxi- utique monogamiao glo- 

mum, rursus nubere ne* ria est. Cum autem Dei 

« 

fas est. Quantum Deo sacramenta satanas af- 

sanotitasplacetcumillam feetat etc. 
etiam inimicos affectat? 
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das bischöfliche Amt einräumen'^). Auch der Hinweis aaf die 
Verheirateten grössern Gefahren der letzten Verfolgung zeigt 
de monog. als entwickeltere Stufe, denn de exhort. cast. und 
ad , nxorem **). 

Hieraus ergibt sich, da an der montanistischen Abfas- 
sung von de exhortätione castitatis kein Zweifel sein kann ^^), 
die wichtige Tatsache, dass Tert. nicht sofort 
nach seiner Anerkennung des Paracleten in eine der- 
artige heftige Polemik gegen die katholische Kirche 



12) Ad uxoretn I. 7. 
Praesci'iptio apostoli 
declarat, cum apostulus 
digamos non siuit prac- 
sidcro. 



13) Ad uxor, 1, 5. 
Cur cnini dominus Yae 
praegnantibus et Dutri- 
cantibus cccioit. Nichts 
hindert d.Wittwe Flucht: 
nulla in utero, nulia in 
uberibus aestuante sar- 
cina nuptiarum. — Nu- 
bamus quotidie et nuben- 
tes a die illo timoris de- 
prehendamur ut Sodoma 
et Gomorrha. 



Exhort. cast. 7. 
— apud nos (den Chri- 
sten) — — praescribi- 
tur unius matrimonii 
esse oportere, qui alle- 
gunturiuordinemsacer- 
dutalcm. üsque adeo 
quosdam memini diga- 
mos loco deiectos. 

Exhort. cast. 9. 
Nubamus igitur quo- 
tidie et nubeutes ab ul- 
timo die deprehenda- 
mur, tauquani Sodoma 
et Gomorrha, quo die 
Vae illud super prae- 
gnantcs et laotantes, ad- 
implebitur — , de nup- 
tiis enim uteri et ubera 
et infantes. 



14) Exhort. cast 
evangelizatur. 



10: Item per sanctam 



Monogamia 12. 
Quod enim quibusdam 
prae8cribit(sc. apostolus), 
id non omuibus prao- 
scribit (so sagen die Ka- 
tholiker). Quot enim 

et d igam i praesident apud 
vos, insultantes utique 
apostolo. 

Monog. 16. 
Nubant igitur huius- 
modi in finem usque, ut 
in ista oonfusione carnis, 
sicut Sodoma et Gomor- 
rha et deluvii dies, ab 
illo ultimo exitu saeculi 
deprehendantur. — — 
non recogitantes Vae il- 
lud praegnantibus et la- 
ctantibus multo gravius 
et amarius eventurum in 
coucussionetotius mondi, 
quam evenit in vastati- 
one unius particulae Ju- 

daeae. ubera fluc- 

tuantia et utera nause- 
antes et infantes pipian- 
tes. 

prophetidem Priscam ita 
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eingetreten ist, wie de monogamia und de ieiunio.sie bieten 
und wie bei einer von der Kirche schon so entschieden ver- 
worfenen kirchlichen Richtung zu erwarten wäre. Ob eine längere 
oder kürzere Zeit bis zu Beginn jener heftigen Polemik ver- 
flossen, lässt sich allerdings zunächst nicht bestimmen noch auch 
die Veranlassung zu ihr, aber die Zeit war lang genug, um die 
Abfassung von Schriften zu ermöglichen. 

Ist es von vornherein wahrscheinlich, dass dieser Kampf 
um die wichtigsten Lehren des Paracleten nicht gar lang werde 
auf sich haben warten lassen, so bezeugt das obenerwähnte 
Wort adversus Praxean : Nos agnitio Paracleti atque defensio 
disiunxit a psjchicis, dass T.'s Uebertritt zum Montanismus 
mit einer derartigen Verteidigung des Paracleten und seiner 
Disciplin verbunden war. De monogamia und de ieiunio mOssen 
wir somit der Zeit vor Abfassung der nach 207 fallenden anti- 
gnostischen Schriften anweisen (näheres hierüber gegen Hess, 
und Hauk s. u.). Nicht minder aber die Schrift de ecstasi, 
deren 7. Buch speciell gegen ApoUonius gerichtet gewesen sein 
soIT^^). Mochte immer die Disciplin das eigentliche Motiv zur 
Verwerfung des Paracleten bilden (monog. 2), das woran man 
zunächst Anstoss nahm, war die ekstatische Form dieser Offen- 
barung, und von den * andern Teilen der christlichen Kirche 
musste sich der Protest hiergegen auch auf afrikanischen Boden 
fortpflanzen, wenn gleich hier ja keine eigentliche prophetische 
Persönlichkeit ekstatisch redend aufgetreten ist. Es scheint 
aber auch die Schrift de ecstasi adv. Marcion. IV ausdrücklich 
citirt zu sein, so dass ihre Abfassung vor dieser 3. Ausg. des 
Antimarcion deutlich ausgesagt wäre ^*). (Schwerlich werden 



15) Hieronymas, de viris ill. cp. 63: — speoialiter autem adveraas 
eocleriam texuit yolumina de pudicitia, de persecutione, de ieinniis, de 
monogamia, de estasi libri sex, et septimum, quem ad versus Apollonium 
compoBuit. — Cp. 40: Tert. sex voluminibus adversus eoclesiam editis, 
quae scripsit mgl fxfrraano^, septimum proprie adversus ÄpoUonium ela- 
boravit, in quo omnia quae ille arguit conatur defendere. Cp. 24. Huius 
(Melitonis) — ingeninm laudana Tert. in Septem libris quos scripsit adv. 
eeolesiam pro Montano eto. 

16) £8 ist allerdings ebensogut möglich, dass mit den Worten Mro. 
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Hl alle 7 Bücher in ununterbrochener Reihe geschrieben sein). 

Dann gehörten diese Schriften de monogamia, de ieiunio, de 
ecstasi und wohl auch de pudicitia den Jahren 201—206 au, 
früher oder später, je nachdem man mehrere der antignostischen 
Werke vor oder nach der 3. Ausgabe des 1. Buchs adv. Mar- 
cionem geschrieben glaubt. 

Hesseiberg und Hauck haben allerdings diese eigentlichen 

^t montanistischen Streitschriften erst der letzten Lebenszeit T.'s 

angewiesen nach den antignostischen Schriften'^). Aber was 
Hesseiberg für charakteristische Merkmale jener spätem monta- 
nistischen Periode Tert.'s hinstellt, galt fUr den Montanismos 
von Anbeginn. Die Paracletische Offenbarung selbst nämlich 
als Autorität musste sehr bald controvers werden, und war für 
seine Anhänger für Gestaltung des Lebens sofort bindende Norm, 

1 die Weltstellung des Paracleten war eine so enge, schon als er 

' dem T. eine Autorität wurde, die Bezeichnung ihrer selbst als 

Pneumatiker der andern als Psych iker eignete den Montanisten 
schon in Asien ^^). Auch kämpft T. adv. Praxean für die Kirchen- 
lehre, während er die Eatholiker als Psychiker bezeichnet, ebenso 
adv. Mrc. 4, 22. Hesselberg's Annahme, dass keine der Schriften 
[ Tert.'s Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft mit der kathoL 

Kirche voraussetzte, hat Uhlhorn durch Hinweis auf de anima 
und adv. Prax. als irrig erwiesen (a. a. 0. S. 50—58). — Hauck 
y erkennt nun einen solchen Bruch an, aber er setzt ihn erst direct 



IV, 22 (PetruB nesciens) rationo qua dcfcndimus in cansa novae prophetiae 
gratiae ecstasin id est amöntiam co^venire nur ein Gegenstand der Con- 
troverse zwischen Montanisten und Katholikern namhaft gemacht werden 
soll (zumal etwa ein suo volumine oder suo titulo fehlt), als an eine lite- 
rarische Verteidigting zu denken, aber die anderweitige Nachricht von 
1 einem solchen Werk macht dies letztere wahrscheinlicher. Ffir eine Be- 

ziehung auf eine Schrift haben sich daher auch Rigaltius z. d. St. und 
Uhlhorn S. 35 ausgesprochen. 
1 17) Hess. S. 85—95 und 127 IT., Hauck S. 391. Beizustimmen scheint 

ihnen Harnack, Theolog. Literaturzeitung 1878 S. 57 f. 

18) Vgl. Clemens. Alex. Strom. IV, 13, 93. T. II, p. 369 ed. Dindorf 
Oxf. 1869. — 
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vor ady. Marc. I. Nach den unmittelbar auf einanderfolgenden 
5 Büchern wider Marcion habe Tert. gegen Praxeas, dann nach 
der Verfolgung Scapulas die Schriften de pudicitia, de monog. 
und de ieiun. geschrieben. Was nun Haucks Berufung auf 
kirchliche Gemeinschaft von Kathol. und Mont. nach de anim. 
9 betriflft, so ist sein Irrtum oben nachgewiesen und ebenso 
auf die Unzulässigkeit der Annahme, dass der adv. Marc. I als 
nunmehriger Apostat bezeichnete frühere Bruder ein beim Bruch 
in der Kirche Zurückgebliebener sei, aufmerksam gemacht wor- 
den. Dann aber berechtigt auch rein gar nichts gerade in jene 
Zeit den Bruch zu setzen. Und wie seltsam wäre es auch, wenn 
nach eingetretenem Bruch zwischen Mont. und Grosskirche 
Tert. zunächst sein Werk gegen Marcion, dann gegen einen 
Monarchianer und Scapula schrieb und nach etwa 5 Jahren eine 
literarische Rechtfertigung der sog. neuen Prophetie nach Form 
und Inhalt ausgehen Hesse. Musste es nicht vielmehr Tert. 
drängen, die Punkte, welche in seiner täglichen Lebenserfahrung 
Gegenstand der Controverse bildeten (adv. Mrc. IV, 22), auch 
schriftlich zu verteidigen, und nun bezeugt er noch ausdrück- 
lich, dass eben die Verteidigung des Paracleten jenen Bruch 
herbeigeführt habe. So viel ist sicher: Etwa 207—208 ist der 
Bruch zwischen Grosskirche und Mont. vorhanden, diesem Bruch 
ist ein Streit vorhergegangen. Nun haben wir solche Schriften 
(de monog., de ieiun.) oder wissen doch von ihnen (de ecstasi), 
die durch diesen Streit hervorgerufen sind. Müssen es da nicht 
geradezu zwingende Gründe sein, welche veranlassen können, 
diese Schriften doch nicht jener Zeit des Bruchs, sondern einer 
spätem anzuweisen? Hauck beruft sich darauf, dass es Tert.'s 
Charakter entsprechender scheine wenn nicht mit den Jahren 
eine Milderung, sondern eine Steigerung des Gegensatzes in 
seinem Verhältniss zur Kirche eingetreten sei. Dem Hesse sich 
einfach entgegenhalten, dass gerade im Augenblick des entschei- 
denden Bruchs bei einem Schisma die Geister am heftigsten 
auf einander zu platzen pflegen, nachher sie sich angesichts des 
gemeinsamen Feindes auch ihrer Verwandtschaft und ihres soli* 
darischen Interesses wieder mehr bewusst werden. Zwei Gründe 
von Gewicht lassen sich m. E. für eine so späte Abfassung der 
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antikirchlichen Schriften T/s geltend machen. Zunächst die 
wegwerfende Art, mit welcher Tert. ieiun. 12 von dem Martyr 
Pristinus spricht, welche schwer zn begreifen ist, wenn dieses 
Martyrium noch vor Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft 
statt hatte. Aber es kann dies Martyrium — da allerdings 
während der Verfolgung unter dem Präses Hilarian die Tren- 
nung noch nicht erfolgt war (s. u.) — ja in die Zeit zwischen 
dem Bruch und der Abfassung von de ieiun. fallen, da ein 
solches einzelnes Martyrium stets selbst in sonst auch fitr die 
Kirche im Ganzen friedlicher Zeit sich ereignen konnte. 

Noch gewichtiger scheint aber gegen eine Abfassung der 
die Grosskirche bestreitenden Schrift vor 207 zu sprechen die 
grosse Zahl der Werke Tert.'s, welche ohnehin schon in diese 
Jahre fallen und die gar keinen Raum für eine derartige Po- 
lemik zu lassen scheinen. Aber zunächst ist oben (3, a, Anm. 27) 
schon darauf hingewiesen worden, wie die Vermutung in der 
1. Ausgabe des Antimarcion habe die Betrachtung des Evan- 
geliums Marcions, zumal in einem demselben besonders gewid- 
meten Buche, gefehlt, eine wolbegründete ist, und daher min- 
destens de carne Christi und de resurr, carn., wahrscheinlich 
aber auch de anima und wohl noch andere antignostische Schriften 
in die Zeit nach 207 gehören. 

Femer aber hat Hauck selbst betont, dass Schriften mit 
prakt. Tendenz nur als die Späne in Tert/s. Geistesarbeit an- 
gesehen werden können, und darum durch dieselben der antignost. 
Kampf nur je und je unterbrochen, nicht abgebrochen wurde. 
Daher können Werke wie adv. Hermog., adv. Valent, de censu 
animae wohl mit solchen Schriften ziemlich parallel laufen. 
Auch ist nicht zu vergessen, dass Tert. ältere Muster bei seinen 
antignostischen Werken vorliegen hatte (Irenaeus, wahrscheinlich 
auch Justin, Theophilus von Antiochien) wodurch seine Arbeit sehr 
erleichtert und gefördert wurde. Daher kann sehr wohl in jener 
Zeit ein volles Jahr itlr Schriften wie de virg. vel., de monog., 
de ieiun., de ecstasi und de pudic. zu Gebote gestanden haben. 
Schliesslich bleibt immerhin möglich, das durch ein Vorgehen 
des röm. Bischofs veranlasste de pudicitia und einige Bücher 
von de ecstasi einer spätem Zeit anzuweisen. Aber ftir de mo- 
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nogamia, de ieionio und doch teilweise de ecstasi vermögen 
alle jene Gründe die Unwahrscheinlicbkeit nicht aufzuwiegen, 
dass Tert. die eigentlichen Streitpunkte zwischen Katholikern 
und Montanisten Jahre lang nach dem Bruch noch sollte mit 
Stillschweigen übergangen haben, während doch mit Annahme 
des Paracleten die seiner Disciplin notwendig verbunden war ^^) 
und zumal Einmaligkeit der Ehe und Fasten nebst der ekstati- 
schen Form der neuen Prophetie schon vor Tert/s Uebertritt 
Gegenstand heftigen Streites waren und darüber bereits heftige 
antimontanistische Schriften vorlagen. Ich kann mich wenig- 
stens der Vermutung nicht entziehen, T. habe in de monoga- 
mia und de ieiunio gegen ihm schriftlich vorliegende Bestrei- 
tungen gekämpft. T. war ja z. B. das Werk des Apollonius 
bekannt, dieser aber wendet sich vornehmlich gegen die Fasten- 
gebote und Einmaligkeit der Ehe'"), welche T. hier vertheidigt. 
Eine besondere Widerlegung des Apollonius war dadurch so 
wenig unnötig gemacht, als de carne Christi durch adv. Mar- 
eionem. De monogamia ist allerdings die Beantwortung eines 
vorliegenden Schriftstückes nicht so deutlich, indem T. cp. 11 
einen Einwand aus der lateinischen Uebersetzung durch Beru- 
fung auf den griechischen Urtext abweist. Doch können auch 
hier die Vorwürfe der duritia, haeresis und die Beziehung von 
1 Tim. 4, 3 auf die Montanisten durch ihre Gegner sehr wohl 
einem antimontanistischen Schriftstück angehören. — Viel klarer 
aber ist dies bei de ieiunio. Die Vorwürfe gegen die Mont. 
Fasten sind hier so bestimmt gefasst'0> i^i^^^t minder die posi- 



19) Jei. 13: Hunc (Paracletum) qui recipimus necessario et quao tunc 
constituit observamus. 

20) Er sagt Kus. h. e. V, 18, 2 von Montan: Oviog iffriv 6 ^M^i 
Ivans ydfjKov, 6 vriauiag vofio&etriaas. Vgl. aber bes. Hippolyt Philosoph. 
Vlir, 19: — Xttiv((ova{ ^k Vfiareias xal ioQtas xal ^^QOifayiag xa) fiaifavo' 
(payüxi, 

21) Gp. 1: ArguuntnoSy quod ieiunia propria custodiamus, quod 
siationes plerumque in vesperam producamus, quod etiam xeropha- 
gias observemas etc. Novitatem igitur obiectant etc. Cp. 2 werden die 
Xerophagien auf die heidn. Mysterien zurückgeführt, wird 1 Tim. 4, 1 f. 
ganz wie Epiphan. haer. 48 cp. 8. 9 auf die Montanisten bezogen, ihnen Gal. 

5 
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tiven Aufstellangen der Katholiker (cp. 2) und das Entweder 
— oder : Aut psendoprophetia est si spiritalis vox solemuia ista 
eonstituit, aut haeresis si bumana praesumptio adinvenit (cp. 
11. 1), dass die Vorlage eines gegnerischen Werkes vollkommen 
wahrscheinlich wird. Möglich ist. dass T. bei seiner in diesen 
montanistischen Hanptschriften eingehaltenen Methode die Schrift 
durch Gesetz, Evangelium und Apostel durchzugehen, den klein- 
asiatischen antimontanistischen Schriften folgt: vgl. Epiph. haer. 
48, 3-10 p. 437, 2 ed. Dindorf. — 

Der Anfang von de monogamia*^) (ebenso de iei. 1. p. 
852) macht allerdings den Eindruck, als komme T. eben von 
antignostischem Streit, doch hindert ja nichts an die erste Aus- 
gabe des Antimarcion zu denken '^). 

Aber andererseits kann man auch nicht verkennen, dass 
T. in der That in de monogamia, de ieiuniis und de pudicitia 
eine durchaus andere Stellung einnimmt als in de ex bort a- 
tione castitatis, de Corona und de fuga. — Es ist diesen 
letztern Schriften vor allem eigentümlich eine mildere Form der 
Polemik. Das kann ja wohl einigermassen erklärt werden aus 
dem Umstand, dass sie teils Freunden gelten (de fuga u. exhort. 
cast.), teils mehr oder weniger nahestehenden Gesinnungsgenos- 
sen. Aber eben dies ist das Gharacteristische, dass sie keine 
directen Streitschriften sind, obgleich sie zwischen Montanisten 
und Katholikem streitige Funkte behandeln. Auch bedient sich 
hier T. nie der Bezeichnung Psychiker. 

4, 10 als auf sie sich beziehend entgegengehalten, entsprechend dem Vor- 
wurf des vofAod^ertty bei Epiph. 48, 9. Cp. 11: haec velut vacantia infir- 
maut — — , ut nova (vgL das xwvlCovaiv Phil. VIII, 19) accusant. — — 
Spiritus diaboli est, dicis o psychice! — Nach cp. 15 hat man sich gegen 
die Grundsätze der neuen Prophetie, neben 1 Tim. 4, 3 auf Matth. 11, 19. 
Jes. 68, 3. Ps. 51, 18 ff. berufen, das wird schriftlich geschehen sein. 

22) Cp. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt. Ille nee 
semel isti non semel nubunt. Quid agis lex creatoris? Inter alienos spado- 
nes et aurigas tuos tantundem quereris de domestico obsequio quantum de 
fastidio extraneo. 

23) Für Abfassung der antikatholisohen Schriften vor den antigno- 
stischen haben sich ausgesprochen: Noesselt 40 p. 601. 45 p. 612, Uhlhom 
52 8s., Ritschi 548, Gottwald 58 ss., Böhringer 419, 485. 
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I 

Es sind diese Schriften also unterschieden und geschieden 
von den 3 direkt antikatholischen. Von vorn herein aber wäre 
noch zweifelhaft, ob de fuga und de Corona einer frühern oder 
spätem Zeit angehören. Während mit Ausnahme von Famelius 
und AUix, die Annahme, de Corona gehöre den Jahren 201 — 
204 an, allgemein statt hatte, versucht neuerdings Kellner a. a. 
0. S. 603—606 sie dem Jahre 211 anzuweisen. 

Zunächst ist, soll die Abfassungszeit von de fuga und 
de Corona mit einiger Sicherheit bestimmt werden, die enge Zu- 
sammengehörigkeit beider zu beachten. In de Corona sagt T. 
ausdrücklich, er werde die Frage des Bekenntnisses in der Ver- 
folgung besonders behandeln ^^). Ist dieser Frage nun gleich 
auch Scorpiace gewidmet, so weist doch auf de fuga der auf ' 
das Verhältniss von Katholikem und Montanisten bezügliche Zu- 
sammenhang. Dann wird das nescio quid, welches nach de 
fuga 1 auf eine nahe Verfolgung deutet, eben jener Vorfall sein, 
der de corona veranlajBste. 

Für die Orientirung über ihre Abfassungszeit bieten de Co- 
rona und de fuga folgende Anhaltspuncte: 1. De corona ist nach cp. 
1 geschrieben als eben eine liberalitas praestantissimorum impe- 
ratorum im Lager zum Vollzug kam. Also jedenfalls nach 198, 
seit welchem Jahr es erst mehrere Imperatoren gab, und ist so- 
mit de Corona gewiss nicht T.'s erste Schrift (gegen Centner 
S. 525 ff.). Liberalitates Severi werden nach Antonius Mitregent- 
schaft erwähnt: die liber. III. im Jahre 202 nach Severs Rück- 
kehr (s. 0. 1 Anm. 27) und die Hb. IV, welche dem Jahr 203, 
die lib. V, welche 204, die lib. VI, welche 208 wahrscheinlich 
angehören**). 211 wird einer liber. des Antonin und Geta ge- 
dacht (Eckh. VII. 208, Cohen III, 461 f.). 



24) Denn so ist die Bemerkung de cor. 1 : Sed de quaestionibas con- 
fessionum alibi docebimua zu verstehen. Dehlers Meinung, welcher die 
quaestiones yon den gegen die Christen angewendeten Martern erklärt und 
dafür anf scorpiace und apologeticum verweist, bedarf keiner Widerlegung. 
Wie ich nachträglich sehe, findet sich die richtige Erklärung schon bei 
Rönsch S. 20. 

26) Eine Angabe der Tribunatsjahre tragen die entsprechenden Mün- 



Die liberalitas VI. dea Jahres 108 kann yon Tombereiu 
deshalb schnerlich gemeint Bein, weil de corona uud de 
in der Tat eine herannahende Verfolgung anzadenten 
len **), jene Zeit sich aber uns oben als eine durchaus 
che erwiesen hat. — 2. Der bei jener LiberalitUt sich er- 
ide Vorfall, dass ein Soldat sich weigerte den Kranz anf- 
en, muss Afrika angehören. Wäre davon nur eine Kunde 
Afrika gekommen, so könnte T. cp. 1 nicht mehr so uo- 
jt von dem betreffenden Krieger sagen: donativnm Christi 
vere expectat — 3. Eine längere Zeit des Friedens fUr 
irthagische Gemeinde war diesem Vorfall vorangegangen, 
: Mussitant denique tarn bonam et longam sibi pacem pe- 
rl. — 4. Doch ist die Verfolgung nicht die erste. Es sind 
Verfolgungen vorangegangen, welchen aach Cleriker sich 
die Flucht zu entziehen gesucht batten'^j. Ob T. seine 
-kung de taga 1 vom Drohen häufigerer Verfolgungen der 
rung oder paracletischen Weissagungen entnommen hat, 
lahingestellt bleiben. — 5. Der Stand der innern kirch- 
Verhältnisse, während jener frühem Verfolgung muss ein 
1 Augen T.'s günstiger gewesen sein *^). G. Jetzt aber steht 

icht an sich, aber Eckb. doctr. numm. Vll, 184—187 schlicht anf 
ruhra auB den Gegiclitszügen CarncnllaB. 

26) Vgl. fug« I; Haec pala illa, qaae et uunc dominicain aream pur- 
cleaiam seil., coufuBum acervum fidulium eTentilaas et disccrnetiH 
itum martyrnm et paleaa negatorum. 

27) Corona 1; Neo dubito quosdam secundiini scripturas (so ist mit 
«hträglichen EmendatioD dea Wiener codex zu leacu; das Ausfallen 
Bundum. erklärt aich zwischen quosdam und uripturaa selir leicht) 
ire, sarcinas e;(podire, fugoe accbgi de civitate in civitatcm, Nullam 
iliam evoogelio memorJam curaot. Novi et pastores eorum in pace 

in proelio cervoe. — Fuga 11; Sed cum ipsi auctore«, id est dia- 
t presbjteri et episcopi fugiont, quomodo laicus intellegere potent, 
ttioaa dictum: Fugit« de civitate in civitatem. Die mehrCache Flacht 
itiliua faga 6 setzt sogar eine lingere Zeit andauernde Verfolgung 
. Tgl. anoh den fugitivus cp. 6 und das sich Loskaufen einzelner 
öden op. 13. 

28) Fuga 1 sagtT. von der Verfbigungszeit : Ecclesia in attonitoest. 
et ßdea iu ezpeditiooe sollicitior et disoiplinatior in ieiunii« et ata- 
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T. der Grosskirche fern, die Bischöfe derselben sind nur noch 
pastores eoram (vgl. Anm. 27). Diese hat nämlich die neue 
Prophetie verworfen, die Weissagungen des Paracleten, weswegen 
ihr nach T. nur erübrigt auch das Martyrium zu verwerfen 2®). 
Nur sein regnum wolle der Episcopat unter dem Vorgeben der 
Fürsorge sicher geniessen (fuga 13). Daher, wie bemerkt, de 
Corona auch ausdrücklich nur an die unter den Katholikern ge- 
richtet ist, qui studio discendi non quaestionem deferunt sed 
consultationem. Doch wird der vielfach hin- und hergeflüchtete 
Rutilius, welcher sogar durch Geld seine Sicherheit zu erkaufen 
versucht hatte, noch als sanctissimus martyr bezeichnet. 

Eine Reihe dieser Angaben würde auf das Jahr 211 vor- 
trefflich passen. Eine längere Friedenszeit, die vorhergegangen, 
ist ftir 206 — 211 fast mit Sicherheit zu erweisen *•), welche Frie- 
denszeit nach den schweren Verfolgungen um so wohltuender 
musste empfunden vrerden. Von einer nach 211 ausbrechenden 
Verfolgung wissen wir gerade in Afrika. Sie könnte also durch 
den de Corona erwähnten Vorfall veranlasst sein. Ebenso passtc 
die vorausgesetzte frühere ausgebreitete Verfolgung sehr wol auf 
eine durch Severs Edikt hervorgerufene. Auch wird überall An- 
nahme und Verwerfung des Parakleten als eine inzwischen ent- 
schiedene Sache angesehen (cor. 1. fuga 1. 14), so dass T. sich 
mit der grossen Menge der Grosskirchler gar nicht mehr auf 
einen Streit einlassen will, ja es scheint (s. ob.) als weigere 



tionibus et orationibus et humilitate, in alterutra diligentia et dilectione, 
in sanctitate et sobrietate. Non enim vacatur nisi timori et spei. 

29) Cor. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare medentnr, 
qui prophetias eiuBdem Spiritus sancti respuernnt. — Fuga 1: 
Procuranda autem exaniinatio penes vos, qui si forte paracletum non 
recipiendo deductorem omnis veritatis roerito adhuc etiam aliis 
quaestionibus obnixi estis. T. hat ihn dagegen angenommen : fuga am Schluss 
und ebenso fuga cp. 11: Si et spiritum quis agnoverit audiet fugitivos 
denotantem. 

30) Dagegen nur Görres, Zeitschr. für wiss. Theol. 1876 S. 537 f. 
— Der Aufsatz von Görres in den Jahrbuch, für protest. Theol. 1878 S. 
274: „Das Christen thum u. der röm. Staat zur Zeit des Kaisers Septimius 
Severus^ ist mir erst während des Drucks dieses Aufsatzes zu Gesicht ge- 
kommen. 
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sich T. die Bischöfe noch als seine Hirten anzusehen. Der 
mildere Charakter der Schriften de corona und de fuga als der 
der eigentl. montanistischen Streitschriften, besonder^ dass jene der 
Bezeichnung psychici sich nicht bedienen, Hesse sich allenfalls 
aus ihrer Adresse erklären, aber auch aus dem voraufgehenden 
gemeinsamen Kampf gegen die Gnostiker, welcher durchaus ge- 
eignet war, das Verhältniss von Katholikern und Montanisten 
günstiger zu gestalten. Selbst die Berufung in de corona auf 
die Tradition kann bei dem aus der kath. Kirche geschiedenen 
T. nicht befremden, wie adv. Mrc. I, 1, Herrn. 1, Prax. 2, de 
carne Christi 2 beweisen. Und de corona 4 beruft sich nur 
auf die jüdische nicht auf die christliche Sitte der Verschleie- 
rung, berührt also den de virgin. vel. behandelten Streitpunkt 
gar nicht, und zwar absichtlich, wie das apostolum differo be- 
weist, könnte daher wol längere Zeit nach dieser Schrift ab- 
gefasst sein, als die heftigste Erregung sieh gelegt hatte. 

Dennoch darf de corona und ebenso de fuga nicht erst 
etwa dem Jahr 211 zugewiesen werden, denn de exhort. cast. 
liefert den Beweis, dass es in der Tat gleich nach Anerkennung 
des montanistischen Prophetentums von Seiten T.'s fUr ihn eine 
Zeit gegeben hat, in welcher er in minder heftiger Weise die 
strengere Disciplin verteidigte und sich dabei namentlich an 
ihm nahe Stehende wandte, wie ja auch unter den vormonta- 
nistischen die an seine Frau die letzte oder doch eine der letz- 
ten ist. Für gleichzeitige Abfassung jener beiden Schriften mit 
de exh. cast. spricht weiter auch das vorhin erwähnte gemein- 
same Fehlen der Bezeichnung der Katholiker als Psychiker. Die 
Beweismethode T.'s ist ferner noch nicht jene seiner spätem 
Werke, die ganze Schrift durchzugehen (abgesehen etwa von de 
fuga 7 — 9). Vielmehr erinnert der Hinweis auf den Willen 
Gottes am Eingang von de fuga lebhaft an den gleichen Aus- 
gangspunkt der Deduction T.'s in de exh. cast. Hierzu kommt 
noch ein Vergleich der schon berührten Art, mit welcher T. de 
fuga den Rutilius als sanctissimus martyr bezeichnet, während 
dagegen de ieiun. 12 Pristinus gar nicht als christl. Märtyrer 
anerkannt, ja von ihm gesagt wird: in ipsa negatione discessit 
(ob. Anm. 3). 
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Aber freilieb bei der VoraoBsetzung von Nösselt, Hessel- 
berg, Uhlhorn, Gottwald, Böbringer und Hauck, dass Tert. im 
Jabre 199 oder 200 dureb eine Verfolgung sein Apologetikam 
abzufassen sieb genötigt geseben babe, ist es kaum mögiieb de 
Corona 200 (so Nösselt), 201 (so Hesseiberg) oder 202 (so Ubl- 
bom und Hauck) gesebrieben sein zu lassen. Denn nie könnte 
dann von einem langen Frieden der kartbag. Kirebe die Rede 
sein. Nun baben aber das Apologetikum und seine Vertbigung 
sieb als dem Jabr 197 angebörend erwiesen — mag die letztere 
aneb nocb 198 ergangen sein — da ist dann ein im Ganzen 
friedlicber Zeitraum von 4 Jabren gegeben, zumal wenn Severus 
erst etwa bis Mitte dieses Jabres zurttckgekebrt ist und in der 
zweiten Hälfte desselben seine Liberalität erteilt bat. Aber es 
ist nicbt einmal notwendig an die Liberalität des Jabres 202 
und niebt etwa die 203 zu denken, da sieb nicbt erweisen lässt, 
dass auf das Edikt des Severus bin, aucb in der afrikaniscben 
Provinz eine Verfolgung sofort entbrannt sei (vgl. Ublb. S. 38), 
obgleicb jenes Edikt aucb in Afrika das Verbalten und Verfab- 
ren des Präsides bestimmt baben wird, wie denn bierftlr aucb 
bei dem in diese Jabre fallenden Martyrium der Perpetua und 
ibrer Genossen, die Uebereinstimmung der Tatsacbe, dass diese 
Märtyrer Katecbumenen waren, mit dem näcbsten Wortlaut des 
Edikts spricbt^O. — leb denke mir den de corona erwäbnten 
Vorfall in der zweiten Hälfte des Jabres 202. Dann ist 203 
das Jabr der Verfolgung, welcber aucb Perpetua und ibre Ge- 
nossen zum Opfer fallen. 

Geben aber nicbt die Akten der Scyllitaniscben Mär- 
tyrer**) Zeugniss für eine Cbristenverfolgung zu Kartbago im 



31) Uhlhorn hat durchaus Recht, wenn er S. 39 darauf aufmerksam 
macht, dass jenes Edikt nicht blos gegen das Christ wer den, sondern auch 
gegen das Christ sein sich gerichtet habe; aber der Wortlaut des Edikts 
konnte nahe legen, es zunächst gegen solche zu wenden, welche als im 
Begriff stehend, sich dem Christentum zuzuwenden, angegeben worden wa- 
ren. So auch Hauck S. 210. 

32) Acta proconsularia bei Baronius, Annales eccles. ed. Theiner, t. 
IL 1664. p. 478; Ruinart, Acta martyrum sincera, Veronas 1731, p. 73. 
75, ed. Galura 1802, I p. 166-195; in den acta sanctorum Julii, t. IV. p. 
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and machen sie dadnrch nicht doch de Corona mit 
brauseetziiDg einer longa pas fllr 202 nnwahrscheinlicb? — 

Aechtheit der Akten ist nicht zn zweifeln. Die vom 
ul an die Märtyrer gerichtete Forderang beim Genius 
Bers zu schwirren '"), entspricht ganz den Angaben Octav. 

5 und apol. 32. 35 p. 246 s., vgl. auch apol. 28, Eub. 
, 15, 19. AuB Tert. ad Scapulam 3 kann der Name des 
DU8 nicht geflossen sein, er wäre sonst Vigellins Satnr* 
^nannt. Die bei späterer Erdichtung der Akten nicht 
irtende Mebcneinanderstellung der beiden Kaiser Sererus 
itonin bestätigt die Aechtheit"). Werden in der zweiten 
lenden Form der Akten auch die Kaiser nicht genannt, 

1 doch das Regieren zweier Kaiser vorausgesetzt"). Dies 
uch dafür, das» die Namen der Kaiser den Akten von 

an zugehitft haben. Minder gewiss, aber wahrscbeinlicb 
plt das vom Namen des Consuls Claudius, dessen nur 
r Form der Akten gedacht wird*'). Ist der Name acht, 
: das Martyrium in das Jahr 200 nnd der Consul ist Tib. 
18 Severns. Dann ist der Proconsul Saturninus sicher 
er erste Christenverfolger in Afrika Vigellins Satuminas 



i (ed. 17J5); abgedruckt und mit Noten vereehen bei Münt«r, 
ia eccleti&6 Afritanae p. 219-226. 

) Cp. 1: — ot iuramaa per genium domiui noBtri imperatorii et 
to illiua intercedimus, quod et vos faccre dcbuiati«. Gleich darauf 
taiitum iura per gonium regi« noBtri. Cp. 2 : sed timote potiui regem 
obedientes pracceptia eiue. Cp. 8: Honorate regem Dostrum et 
M Alis. 

l) Kicbt blos am Eiogang wird ihrer gedacht; Existente Claudio 
diano} cODSule, imperantibui Severe et Antone, sondera auch ipUer 
: Poteatia veniam a doEoinia noatria impcratoribua Severe et An- 

i) lu den Akten ex. maor. Tolet. coli, cnm macr. Colbert.: Fotuatis 

itiam a dominis noatria itnperatoribua promoreri, und apfttcr dotni- 

lostrorum. 

i) Eine rem. Handschrift, welche den Conaul Claudiua ala die Dn- 

ug leitend, Speratua aber als Bischof eiufühi't (acta sanct. Jul. 1V> 

Charakter iairt sich eben dadurch als apäteroB Erzeugniaa. 
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ad Scap. 3 *''), wegen der Verfolgung 197, noch weniger freilich 
der Tib. Satarninus Consul des Jahres 198 8*). Da nun aber 
es sich um scyllitanische, nicht um karthagische Märtyrer han- 
delty welche, einmal auf irgend welche Veranlassung hin vor 
Gericht gezogen, nicht wol freigesprochen werden konnten, so 
ergibt sich aus ihrem Martyrium nicht die Tatsache einer all- 
gemeineren Christenverfolgung zu Karthago im Jahr 200. 

Ist in der Tat — wie bewiesen — die Annahme richtig, 
dass de Corona und de faga mit de exhortatione castitatis einer 
früheren Zeit angehören als de monogamia, de ieiunio und de 
pudicitia, und sind dennoch auch diese letztern Schriften — 
wie gleichfalls bes. für die beiden erstgenannten wenigstens als 
wahrscheinlich erwiesen — auch vor der 3. Ausgabe des Anti- 
marcion geschrieben, so lässt sich der Unterschied beider Schrifl- 
gruppen nur erklären durch das Licht, welches aus de virgi- 
nibus velandis auf die zwischenliegende Zeit fällt ^®). Mag 



37) üeber eine auf ihn bezügliche bei Matschin in der Dobrutucha 
aufgefundene Inschrift: P. Vigellio Raio Plario Saturnino Atilio Braduano 
Aacidio Tertullo, legato Augusti, ordo Troesmensium ex decreto suo vgl. 
die Mitteilung von Renier Academie des inscriptions et belles-lettres. 
Gomptes rendns dos seances de Panne 1864, p. 256 s. Mich hat mein ver- 
ehrter Lehrer Prof. Zahn auf diese Notiz gütigst aufmerksam gemacht. 

88) Kellner a. a. 0. S. 689 lässt den Yigell. Saturninus 198 Consul, 
200 Proconsul in Afrika sein. Abgesehen von der Verschiedenheit dieser 
Personen, war es unmöglich 2 Jahre nach dem Consulat schon Proconsul 
in Afrika zu sein. Der Saturnine gab es zu jener Zeit sehr viel. Einer 
grossen Zahl gedenkt das corp. inscr. lat. und unter den 42 Bischöfen, 
welche den Brief Cyprians ep. 67 unterschrieben haben, sind allein 4 Sa- 
turninus« 

39) Hauck hat freilich (200 Anm. 1.) nach Hesseibergs Vorgang (S. 
78 f.) für die Schrift de virg. vel. gegen Uhlhorn den Vorgang vor de Co- 
rona als wahrscheinlich behauptet. Aber sein Grund, dass die Zeitver- 
b&ltnisse in de virg. vel. noch friedlich erscheinen, genügt nicht dies zu 
erweisen. Dass unmittelbar nach dem Streit de virg. vel. Tert. die Ver- 
schleierungsfrage de cor. 4 so kühl behandeln solle, lässt sich schwor den- 
ken. Und wie will man erklaren, dass Tert nachdem er eben de virg. 
vel. 1 mit Emphase die veritas der consuetudo gegenübergestellt, die regula 
fidci als sola immobilis et irreformabilis und den Paraklet als solus ante- 
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jene gewaltsame Entschleierung der Jungfrauen der strengern 
Partei vor dem Gottesdienst cp. 3 auch bloss Gegenstand des 
Verlangens der andern Partei und die Ausführung unterblieben 
sein'^), immerhin zeigt jene Forderung und die nicht mehr 
nur die anderweitige kirchl. Tradition, sondern vor Allem die 
Wahrheit d. i. den Parakleten selbst aufrufende Antwort Tert.'s 
wie heftig gespannt die Gegensätze waren und wie sich ohne 
entschiedenes Einlenken von der einen oder andern Seite — 
und dass ein solches nicht erfolgte zeigt die um 207 vorhan- 
dene Spaltung — ein Bruch nicht mehr umgehen Hess. Tert. 
sieht nun in den Jungfrauen der laxem Observanz nur virgines 
hominum im Gegensatz zu den virgines Dei cp. 2, und nur ein 
Beharren in den einmal eingenommenen Positionen musste ge- 



oessor bezeichnet hat, nun sofort de cor. 2 — 4 ex professo als Verteidi- 
ger der consuetado auftritt. 

40) Hauck S. 200 Anm. 1 findet es nicht glaublich, dass der Bischof 
von Karthago dem Drängen der an timontan istisch gesinnten Jungfrauen 
werde nachgegeben haben. Tert. selbst spricht von der gewaltsamen Ent- 
schleierung bald als beabsichtigt v. v. 3: Ambiunt virgines hominum und: 
Propter eiusmodi capita nundinaticia trahantur virgines sanctae in eccic- 
siam, crubescentes quod cognoscantur in medio paventes quod detegantnr 
accessitae quasi adstuprum, bald als schon geschehen: sacrilegae manus, 
quae dioatum Deo habitum detrahere potuenint! Quid peius aliqui perse- 
cntor fecisset, si hoc a virgine electum cognovisset. Denudasti virginem a 
capite et tota iam virgo non est. Doch beruht die letztere Ausdrucksweise 
wahrscheinlich auf einer Anticipation. Dann wird der Gewaltakt wol über- 
haupt unterblieben sein. Aber sicher haben sich damit die Gemüter nicht 
beruhigt und die Gegensätze damit nicht ausgeglichen. Entweder hat die 
montan. Partei zunächst — ihrer Absicht nach wol nur für kurze Zeit — 
beim Gottesdienst zu erscheinen unterlassen, der Streit über den Parakleten 
verhinderte aber die Wiedervereinigung, oder — und dies ist mir wahr- 
scheinlicher — die gottesdienstl. Gemeinschaft bestand anfanglich unter 
andauerndem Zwist noch fort bis sie durch diesen unmöglich wurde. In 
keinem Fall brachte ja der Yerschleierungsstreit an sich den Bruch, son- 
dern die montanist. und antimontanist. Stellung der Parteien, aber dabei, 
dass der Montanismus in Afrika schismatisch wird, spielt die Frage nach 
der Verschleierung eine bedeutende Rolle. Stellt man de virg. vel. vor de 
Corona so läge es nahe in der Erbitterung über die Versohleierungsfrage 
den Grund zur Annahme des Mont. zu sehen. 
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nügen die Aufhebung der gottesdientlichen Gemeinschaft und 
allmälig jene Erbitterung herbeizuftlhren, welche in de monog. 
und de ieiun. zu Tage tritt*"). Einen klareren Einblick in diese 
Entwickelung würde wol jene Schrift de ecstasi gewähren. 

Einen gewissen Ersatz in dieser Hinsicht fltr jene verlorene 
Schrift Tert/s bieten die Akten über das Martyrium der Perpetua 
und ihrer Genossen, indem sie einige Möglichkeit gewähren zur 
Prüfung unseres Ergebnisses über die allmälige Ausgestaltung 
des afrikanischen Montanismus von einem mehr innerkirchlichen 
zu entschieden schismatischem Charakter. Selbst zwar ohne 
genaue chronologische Angabe, lassen sie sich, mit den Schriften 
Tert.'8 in Zusammenhang gebracht, einem bestimmten Zeitraum 
anweisen und verbreiten nun mit diesen gegenseitig über einander 
einiges Licht. 

4. Die Akten des Hartyriams der Perpetua und Felieitas 

nnd ihrer Genossen"). 

Akten nnd Martyrium fallen etwa in die gleiche Zeit. 



41) Während in de corona, do fuga u. de cxh. cast. nur vereinzelte 
Beziehungen auf den Parakleten sich finden, wird de virg. vel., — welches 
übrigens auch eine ihr vermutlich nur kurze Zeit vorangegangene grie- 
chische Schrift über den gleichen Gegenstand voraussetzt (vgl. cp. l: Pro- 
prium iam negotium passus meae opinionis latine quoque ostendam), die 
ihr wol nur kurze Zeit aber nach de oratione vorangegangen sein wird 
— eine bestimmte Erklärung und Verteidigung der in der montanist. Pro- 
phetie erschienenen höheren Offenbarungsstufe gegeben, und somit bildet 
diese Schrift den naturgemässen Uebergang zu den den besondern neuen 
Forderungen des Parakleten gewidmeten Werken. — Vgl. bes. die bekannte 
Stelle virg. vcl. 1 Sic et iustitia — primo fuit in rudimentis, natura Deum 
metuens: dehinc per legem et prophetas promovit in infantiam, dehinc 
per evangelium efferbüit in iuventutem, nunc per paracletum componitur 
in maturitatem. £s kommt ja allerdings, wie Hauck richtig bemerkt (S. 
200 Anm.) nicht auf die Menge der Beziehungen auf den Parakleten an, 
aber die ganze Stellung, welche Tert. ihm in de virg. vel. für seine Ar- 
gumentation einräumt, iat in Folge des Verhaltens der kath. Kirche eine 
viel bedeutsamere geworden. 

1) Bei Ruinart S. 77 ff., ed. Galura S. 202 'ff., bei Munter S. 227 ff., 
bei den BoUandisten Bd. VO, S. 683 ff. 
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Nicht nnr bestehen nämlich die Akten znm grössten Teil ans 
den eigenen Anfzeichnangen der Märtyrer, sondern auch ihre 
Zusammenstellung und die Schilderung des Martyriums selbst 
ist bald hernach erfolgt. Der Herausgeber sagt nicht blos aus- 
drücklich, dass ein Teil seiner Zuhörer — denn auf gottes- 
dienstliche Vorlesung sind die Akten von vornherein berechnet ge- 
wesen*) — dem Martyrium selbst beigewohnt habe, sondern 
eben jene Abzweckung auf kirchliche Lektion nötigt, spätestens 
bis zum ersten Jahrestag des Martyriums die Herausgabe der 
Akten anzusetzen. Doch obwol ein gewisser Zeitraum zwischen 
Martyrium und Veröffentlichung der Akten fallen muss^), ist 
schwerlich derselbe auf ein volles Jahr auszudehnen, da die 
Visionen ihrer gefeierten Märtyrer der Gemeinde nicht so lang 
werden vorenthalten worden sein und auch der Herausgeber mit 
der Erfüllung seiner Aufgabe, die ihm als mandatum immo fidci 
commissum sanctissimae Ferpetuae erschien^), nicht so lange 
wird gezögert haben. 

Welches ist nun aber die Zeit des Martyriums? — Als 
Tag desselben geben die Kaiendarien den 7. März an. Dem 
scheint zu widersprechen, dass die Akten cp. 7 als Tag des 
Martyriums den Geburtstag des Gäsars Geta bezeichnen, welchen 
Spartian auf den 27. Mai setzt ^). Die Ausflucht Mttnters S. 208 
u. A. unter dem natale Getae Caesari^ sei nicht der Geburtstag 
Getas, sondern der Jahrestag seiner Erlangung der Gäsaren- 
würde zu verstehen, hat ühlhom S. 10. 12 hinreichend abge- 
wiesen. Aber Spartian, welcher schon an und für sich gegenüber 
gleichzeitigen Quellen keinen Anspruch auf Geltung machen 



2) Gp. 1: ad gloriam Dei lectione celebramus. Gp. 21: et haec 
— exempla in aedificationem ecclesiae legere debet. Vgl. cp. l: 
Die Anrede fratres et filioli. 

3) Vgl. die Bemerkung cp. 17: ex quibus (von denen, welche die 
letzte Ansprache der Märtyrer gehört) multi crediderunt. 

4) Er meint damit wol nicht einen speoiellen Auftrag, sondern die 
Bemerkung am Schluss ihrer Aufzeichnungen cp. 10: ipsius autem muneris 
actum, si quis voluorit, scribat. 

5} Vita Antonini Getae cp. 3: Natus est GetaSevero et Vitellio coss. 
Mediolani, etei aliter alii prodiderunt, VI. Kai. Junios. 
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kann, bestätigt ja selbst das Schwanken seiner Ueberlieferung 
(Anm. 5, vgl. Ublh. S. 13). Ein Irrtum der Kaiendarien ist 
wegen der jährlichen Gedächtnissfeier nicht wol möglich, ebenso- 

> 

wenig ein Irrtum der Märtyrerakten. 

Das Jahr des Martyriums muss nach jener Angabe der 
Akten in die Zeit der GäsarwUrde Getas d. h. zwischen 198 und 
208 fallen. Damit stimmt auch die Erwähnung in dem (s. o.) 
nach 207 geschriebenen Werk Tert's de anima 55, welches eine 
Bekanntschaft mit den Visionen der Perpetua und des Saturus 
und also wol auch der Märtyrerakten ebenso wie mit den hl. 
Schriften, demnach deren kirchl. Verlesung voraussetzt. — Nach 
den Akten cp. 11 starben ausser Perpetua und ihren Genossen 
auch noch andere Christen in jener Verfolgung des Märtyrer- 
todes. Jedenfalls muss die Verfolgung in Karthago einen be- 
deutenderen Umfang erreicht haben*). Das ist ganz die äussere 
Lage der Kirche wie sie de Corona und de fuga erwartet wurde, 
und es fragt sich nur, ob auch die aus den Akten sich ergebende 
innere kirchliche Lage der in jenen Schriften vorausgesetzten 
entspricht. — Die Akten geben nun Zeugniss von Montanismus 
innerhalb der karthag. Kirche, aber auch von noch engem Ver- 
bundensein der montanistischen und grosskirchlichen Partei. 
Die Märtyrer selbst erweisen sich nicht als Montanisten (gegen 
Uhlhom S. 15 u. A.). Als solche bezeugt sie nicht nur nicht, 
dass ihnen in einer Vision der Perpetua Christus als Hirte Käse 
darreicht, denn dies gehört nur in die Vision (vgl hierfttrUhlh, 
8. 15) und soll keine artotyritische Abendmahlsfeier sein''), 
sondern auch die Visionen sind kein eigentümlich montanistisches 
Merkmal, wie das Beispiel eines Polycarp (Eus. h. e. IV, 15, 10), 
Attalus zu Lyon (Eus. V, 3, 2), Cyprian und Anderer beweist 
Visionen müssen aber notwendiger Weise — und nicht gilt dies 



6) Dies beweist der Umstand, dass selbst gegen die christl. Begrab- 
nissstätten die Yolkswut sieb richtete, Tert. ad Scap. 3: sicut et sub Hi« 
lariano praeside, cum de areis sepulturaram nostrarumaddamassent: Areae 
non Sinti areae ipsorum non fuerunt. 

7) Von artotyritiscben Montanisten berichtet Epiphanias haer. 49 sio 
hätten ihren Namen anb rov iif totg airoiv ftoanfQtotg iniu&iyfag agvov 
jeal ruQoy xal ouwios nouiv rn ttiToiy fMV^fiQin. 
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blos von montanistischen, wie Uhlhorn annimmt — insoweit in 
ekstatischem Zustand geschaut werden, dass sich nach ihrer Be- 
endigung sagen liess, wie von Perpetua geschieht: et experrecta 
sura, nur dass nicht in der Weise montanist. Prophetie die eigene 
Individualität gegenüber dem offenbarenden Geist verloren ging 
und nicht in solchem Zustande ohne unterscheidendes Bewusst- 
sein seiner selbst geredet wurde. Auch das bestimmte Erwarten 
von Visionen ist noch nichts specifisch Montanistisches, denn 
Märtyrer durften nach altkirchlichcr Anschauung Visionen er- 
warten. Nur eine Hinneigung zu . montanistischen Tendenzen 
wird man in diesen Visionen wie in der Selbstübergabe des 
Saturus ®) sehen dürfen. — Dagegen offenbart tatsächlichen Mon- 
tanismus der Herausgeber der Märtyrerakten. Er will ausdrück- 
lich nicht auf ein bestimmtes Zeitalter (etwa das apostolische, 
oder allgemeiner apud veteres tantum) die sich wirksam er- 
weisende Kraft des heil. Geistes ^) beschränkt wissen ; vielmehr 
seien gerade novitiora höher zu achten, als mehr novissimis 
diebus, den ultima saeculi spatia, denen der Geist Joel 3 inson- 
derheit verheissen, angehörig '^). Ja er betont die Anerkennung 
neuer Prophetieen und Visionen, in welchen nebst dem Marty- 
rium sich nämlich die in der Kirche fortdauernden Kräfte des 
heil. Geistes kund tun, und hält aller Glaubensschwachheit das 
seiner Verheissung gemässe stete Wirken Gottes entgegen '^j. 



6) Gp. 4 schreibt Perpetua: Saturus — , qui postea se propter nos 
ultro tradiderat. 

9) Vgl. damit die Bemerkung des Anonymus bei Eus. Y, 16, 20 von 
den Montanisten inl tovs fiaQrvgag nfiQoJVTttt xuracpevyetv, X^yovreg nvXlovs 
Jlj^eiv ftttQivQttg, xnl tovto f?vai nxfirjQiov niorov rrjs ^vvafittog rov nnQ* 
avtotg leyofi^vov 7iQO(f>rjTixov nvevfAarog, 

10) Cp. 1 : Sed viderint, qui unam virtutem spiritas unius sanoti pro 
aetatibus iudioent temporum: cum maiora reputanda sint novitiora quaeque 
nt novissimiora secundum exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia 
decreta gemäss Joel 3, 1. 2. 

11) Gp. 1: Itaque et nos, qui sicut prophetias ita et visiones 
novas pariter repromissas et agnoscimns et honoramus, ceterasque vir- 
tutes Spiritus sancti ad instrumentnm ecdesiae deputamns, feiern die Dona- 
tiye des Qeistes (dies der Sinn des hier lückenhaften Textes) durch kirch- 
liche Lesung, ut ue qua aut imbecillitas aut desperatio fidei apud veteres 
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So in der Einleitung. Und zum Scfaluss verlangt er eben darum 
kirchliche Lesung für diese Martyrien^ weil sie das Wirken des 
einen und selben heil. Geistes bis jetzt bezeugen ^^). Des Mon- 
tanus und seiner Prophetinnen geschieht keine Erwähnung, ohne 
dass hieraus sich Schlüsse auf die derzeitige Stellung des 
Herausgebers zur Kirche ziehen Hessen. Bedeutsam aber ist, 
dass die Akten in} gottesdienstlichen Gebrauch der Katholiker 
sich offenbar von Anfang an befunden haben ^'). Auch scheint 
alles in den Akten anzudeuten, dass die Gemeinschaft, für 
welche die Akten bestimmt sind,, dieselbe ist, welcher die Mär- 
tyrer angehört haben, und diese waren unzweifelhaft Glieder 
der kath. Kirche ^*). Daher wird aus dem Umstand, dass der Her- 
ausgeber redet, als habe die ganze Gemeinschaft, in deren Mitte 
es spricht, die neue Prophetie angenommen, doch nicht ent- 
schieden auf eine separirte montanistische Gemeinde geschlossen 
werden dürfen, und anzunehmen sein, der Verfasser befinde sich 
noch in kirchl. Gemeinschaft, benutze aber die Gelegenheit, 
die Anerkennung der neuen Prophetie als das allein Richtige 
hinzustellen, um die Glaubensschwachen etwa noch iür dieselbe 
zu gewinnen. Das ist dann die gleiche Lage der Dinge, wie 
in den ersten montanistischen Schriften Tert.'s de exhort. 
cast., de cor., de fuga und de virg. vel., so dass man die Akten 
etwa der gleichen Zeit mit jenen Schriften, jedenfalls keiner 

tantum aestimet gratiam divinitatis conversatam sive martyram siye in 
revelationum dignaticne, cum semper Deus operetur, quae repromisit. 

12) — et haec non minas veteribus exempla in aedificationem eccle- 
siae legere debet, at novae quoque virtutes unum et eumdem semper spi- 
ritum sanctum usque adhuc operari tcstificentar. Vgl. damit de virg. vel. 
1: Hunc (den Parakleten) qui audierunt usque, non olim, prophetantem. 

13) Ihrer kirchl. Verlesung gedenkt Augustin Nat. mart. Perp. et 
Felic. serm. 1 (cd. Bened. serm. 270. T. V, 791): Exhortationes earum in 
divinis revelatignibus triumphosquepassionumcumlegerentur audivimus, 

14) Sie werden von den kirchl. Diakonen im Kerker besucht u. ge- 
tauft cp. 3 und reden den Bischof cp. 13 papa noster an. — Jede auf 
Bchismatische Stellung des Herausgebers deutende Bemerkung rousste aller- 
dings bei kirchl. Gebrauch der Acten getilgt werden; vgl Anm. 11 über 
eine lückenhafte Stelle op. 1, wo entschieden Montanistisches gestanden 
haben mag. 
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früliern, zuweisen darf. Dann ist die Verfolgung sicher nicht die 
von 197 und 198, sondern wird etwa 203 oder 204 zu setzen sein '^). 
• FUr die kirchlichlichen Verhältnisse in dieser Zeit inner- 
halb der karthag. Gemeinde gewähren nun die Akten einige 
Orieutirung; und damit auch für Tert's Schriften. In einer 
Vision des Saturus nämlich cp. 11 f. ^®) , welche ihm die 
Herrlichkeit nach dem Martyrium offenbart, treten die als bereits 
vollendet erscheinenden Märtyrer aus dem Raum, in welchem 
Gottes Tron ist, und sehen da den Bischof Optatus zur Rechten 
und den Presbyter Aspasius, ihren Lehrer als Eatechumenen, 
zur Linken stehen, getrennt und traurig, fussfäUig bitten die- 
selben: Componite inter nos quia existis et sie nos relinquitis. 
Die Märtyrer umarmen sie als ihren Vater und Presbyter und 
führen sie in den Lustgarten. Dort aber sprechen die Engel zu 
diesen: si quas habetis inter vos dissensiones, dimittite vobis 
invicem, und zu Optatus besonders: Corrige plebem tuam quia 
sie ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factionibus 
(Girkusparteien) certantes. — Demnach sind also Streitigkeiten 
in der karthag. Kirche und zwar unter Glerus wie Gemeinde. 
Auch in dem Streit zwischen Bischof und Presbyter wird 
erlaubt sein, keinen persönlichen und zufälligen zu vermuten, 
jedenfalls aber ist der die Gemeinde bewegende nicht als solcher 
aufzufassen. Es muss ein sehr ernster gewesen sein, nach der 
Energie zu urteilen, mit welcher seine Beilegung gefordert wird. 
Denn das Corrige plebem tuam des Engels geht nicht im All- 
gemeinen auf eine Handhabung strengerer Disciplin (gegen Uhl- 
horn S. 18), sondern auf einen ganz bestimmten Punkt Christ* 
liehen Wolverhaltcns, nämlich die Einigkeit. Streitendes Zu- 
sammenkommen der Gemeinde zu ihrem Bischof wird getadelt. 
Nicht besagt aber der Vorwurf des Engels, dass die Christen 
noch streitend ttber die Parteien der Rennbahn kämen (so Uhl- 
horn S. 19), sondern ihr Verhalten beim Kommen ist ein solches 
wie das jener Leute: quasi de circo redeuntes et de factionibus 

15) Hilarian, den verurteilenden Praeses, habe ich leider nicht auf 
den Inschriften erwähnt gefunden. 

16) Uhlhorn S. 17 ff. hat zuerst auf das Bedeutsame dieser Stelle 
aufmerksam gemacht. 
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certantes beisst es ja. Bei ihren ZasammenkttBfteii bietet die 
Gemeinde ein Bild wie die ttber die circenBiscfaen Spiele strei- 
tenden Partelen "). — Ein fKrmliebes Schisma ist demnach noch 
nicht eingetreten. Ueber das Objekt des Streites erhellt aus 
jener Stelle gar nichts bestimmtes, vielleicht, aber auch nur 
viellelehtf darf geschlossen werden, dass besonders bei den 
gottesdfenstlichen ZusammenkOnften Anlass zu Zwistigkeiten 
steh bot. £ben um jene Zeit aber wurde die karthagische Ge- 
meinde von dem die Gemüter so sehr erregenden Streit über 
die Vei^chleierung der Jungfrauen bewegt, und gerade die 
strengere Partei, 2u welcher die Märtyrer gehörten, drang anf 
Duldung beider Sitten neben einander (de virg. vel. 3) ^^). Dann 
wird entweder zur Zeit des Martyriums noch ein Stand der 
Versohleiemngsfrage, wie er etwa die griechische Schrift de virg. 
Tel. — in der Tert sei es auch in der Kirche Roms für seine 
Ansicht Propaganda machen, sei es auch die griech. Kirchen 
für die Sache interessiren wollte — veranlasste, noch vorherrschen, 
oder aber — und dies entspricht ungleich mehr ja geradezu in 
auffallender Weise den tadelnden Worten des Engels — die in 
de virg. vel. gekennzeichnete Heftigkeit des Streites ist bereits 
vorhanden und veranlasst eben jene Yergleichung mit den Par- 
teien des Cirkus. Selbst ein von so gefeierten Märtyrern, ja 
von einer ihnen gewordenen göttlichen Offenbarung, ausgehender 
Vermittlungsversueh konnte den Bruch nicht mehr verhindern, 
Bsehdem der Paraklet in die Schranken gerufen war^'), denn 

17) (Jhlhorn hebt als für die Stellung der Märtyrer charakteristisch 
hervor, dass wol der Bischof nicht aber auch der Presbyter Gegenstand 
eines besondern Tadels wird. Doch musste ein Tadel über die Gemeinde 
sich an deren Haupt, den Bischof, wen^n. Auffallender ist, dass vont 
Presbyter nicht einÜAch Unterwerfung unter den Bischof gefordert wird. 
Ba Aspasius ihr Leiirer war, werden ne auch dessen Richtung geteilt 
hakeD. 

18) Doch seilen bekanntlich die M&rtyrer Beförderung des kirchl. 
Friedens überhaupt für ihre Aufgabe an vgl. Eus. V, 8, 4. 

19) Wie von montanistischer Seite die wirkl. Wiederherstellung dos 
Friedens gedacht wurde, zeigt adv. Praz. 1 : (Praxeas) episcopum Romanum, 
aguoaoentem iam* prophetias Itfontani, Priscae, Maximillae, et ex ea agni- 
tl«M pacem eecÜssHs* Atiae et Phi^iae inferentem. 

6 



es nauBSte natornotwendig alles immef mehr aaf eine nun auch 
praktische EntscheiduDg der theoretisch bereits ablehnend be- 
antworteten Frage hindrängen, ob hier in der neuen Prophetie, 
die wieder und wieder Geltang beanspruchte (de cor., fnga, exh. 
cast, virg. yel.)» wirklich göttliche Offenbarung vorliege, — 
oder aber ihr Widerspiel. — Doch mag man selbst die Beziehung 
der Worte act pass. 11 auf den Verschleierungsstreit abweisen, 
Eins wird man keinenfalls bestreiten können: Die Parteiungen, 
wegen deren die Zurechtweisung ergeht, hängen mit dem Ge- 
gensatz von Anhängern und Gegnern des Montanismus aufs 
Innigste zusammen; wir wissen von keinem andern innerhalb 
der karth. Kirche jener Zeit. 

Somit bestätigen diese Märtyrerakten das frühere Ergebniss 
hinsichtlich der Chronologie der Schriften Tert/s. Um 202 — 204 
wird die karth. Kirche von dem montanistischen Streit bewegt. 
Anfänglich versucht man ein duldsames Nebeneinander beider 
Sichtungen, aber die Spannung der Gegensätze ist so gross, dass 
der Bruch nicht vermieden werden kann. Sind die Akten nur 
einige Wochen oder Monate vom Martyrium getrennt, so kann 
noch in . der 2. Hälfte desselben Jahres also 203 resp. 204 die 
gottesdienstliche Gemeinschaft aufgehoben worden sein; dies ist 
gewiss wenn man wegen des prophetias et visiones novas 
agnoscimus in den Akten schon separatistische montan. Ge- 
meinden angezeigt finden zu müssen glaubt. Sollte aber die 
Trennung auch erst ein Jahr nach der Perpetua Martyrium statt- 
gefunden haben, so konnte der Streit doch bis 207 sehr wol 
jene Heftigkeit erlangen, wie sie in de ieiunio zu Tage tritt 

Zur Erklärung fUr den gottesdienstl. Gebrauch der so offen 
die neue Prophetie bekennenden acta passionis Perpetuae etc. mag 
auch neben Anderm dienen, wenn wir in ihrem Herausgeber 
einen Mann sehen von auch nach vollzogenem Bruch noch ftlr 
die kathol. Kirche in vieler Beziehung bleibender Autorität; 
und es wird nicht unangemessen sein, diese Frage nach dem 
Herausgeber der Akten hi^r zu berühren, wenn gleich sie zu 
einer eingehenden Untersuchung an diesem Orte für die Chro- 
nologie der Schriften Tert.'s zu nebensächlich ist — Die Akten 
verraten deutlich eine kirchlich-amtliche Stellung ihres Heraus- 
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gebers (vgl. Anm. 2), etwa die eines Presbyters (so auch Hauck 
S. 197). Eines solchen gedenken die Akten selbst in dem pres- 
byter doctor Aspasias^ der wie es scheint auch mit den An- 
schanungen des Herausgebers übereinkam. Aber es wäre doch 
zu erwarten, dass er seine Erwähnung in den Akten irgendwie 
andeutete, wenn er der Heransgeber wäre. Dagegen wissen wir 
von einem andern Mann, auf den alle Merkmale passen — 
Tertullian. Er war nach Hieronymus (de viris illnstr. 53) Pres- 
byter, der Standpunkt des Herausgebers zur neuen Prophetie 
war auch der seine und er liebt es, das agnoscere novas pro- 
phetias zu betonen, besonders am Eingang und Schluss seiner 
Schriften*^), genau sowie hierin den Akten geschieht. Er darf 
dreist als der Schriftsteller der karthag. Kirche in dieser Zeit 
bezeichnet werden. Die kirchliche Richtung der Märtyrer war 
eine Tert verwandte, er konnte daher wol von ihnen direkt oder 
durch Andere ihre Aufzeichnungen erhalten haben. Sein oben (2 b 
Anm. 1) vermutetes besonderes Verhältniss zu den Katechumenen 
konnte ihn auch diesen Katechumenen nahe gebracht haben. Pass 
Tert. de anima 55, wo er der Visionen der Märtyrer gedenkt, 
sich als Herausgeber der Akten erwähne ''), konnte im dortigen 
Zusammenhang mindestens ebenso gut unterbleiben wie geschehen, 
aber befremden muss sein Versehen, dass er eine Vision des 
Saturus fllr eine der Perpetua hält, was jedoch auch bei eigener 
Herausgabe jener Visionen durch den Zwischenraum von 4—5 
Jahren erklärlich ist, wenn schon es mehr für einen andern 
Sammler der Akten spricht Der Stil der Akten unterscheidet 
sich allerdings merklich von dem in Tert.'s übrigen Schriften, 
aber hier war auch der Zweck ein anderer, sofern es sich nicht 
einmal um eine gottesdienstliche Ansprache, sondern um Her- 
stellung einer kirchUchen Lektion handelte'^). Zudem steht 



20) Am Anfang and Schluss in dem fast gleichzeitigen de fuga cp. 1 
und cp. 14. am Anfang de cor. 1, de virg. vel. 1, de mon. 1, de iei. 1, 
de pud. 1, adv. Prax. 1, am Schlass de res. carn. 63, de an. 58. 

21) Dies fordert Nösselt S. 616 gegen Whiston. 

22) Für eine solche war ein wörtliches Citiren der Schrift notwen- 
dig, daher ist es für die Frage nach der Aatorschrift der Akten nicht von 
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auch der Stil des Herausgebers dem Tert/s viel näher als der 
der Perpetua, ja er bat manches Tertullian ganz eigentümliche 
an sich^*). Man darf daher sagen : wer der Heransgeber der 
acta passionis Perpetnae etc. gewesen ist, lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, aber die Annahme, dass es Tertullian ge- 
wesen sei, hat jedenfalls mehr itir als gegen sich ^*). 

Das Ergebniss dieser Untersuchung über Tert's Chrono* 
logie ist demnach Folgendes: 197 ist ad mar ty res, das apo- 



Bedeutung, dass ea in der cp. 1 citirten SchrifUtelle heisst super omnem 
camero, während T. 'sonst immer schreibt in omnem carnem. — Ueber* 
haupt ist der Herausgeber bemüht sich der Sprache des Neuen Test-'s an- 
zuschliessen, vgl. die Cp. 1 berührten Stellen 1 Cor. 12, 11. 1 Joh. 1, 1. 

23) Vgl. besonders cp. 1 den T. eigentümlichen Gebrauch non sed 
videriot (ob. Anm. 10) mit ax)ol. 16. 42. 25 etc. (s. das Glossar bei Oehler, 
wo dazu bemerkt ist: formula Tert. sollemnis ubi quid iroprobat aut mis- 
Bum facit). Im Uebrigen s. die Anmerkungen zu den Akten von Holsten, 
bes. zu cp. 1, wo für Ausdrücke sprachliche Formen und Wendungen Pa* 
rallelen aus Tert. beigebracht sind: vgl. zu minor i deputantur auctori- 
tati de paen. 3: Id peccato dcpntandum und delicto deputanda sunt, de 
virg. vel. 2: nolo hunc morem veritati deputare, ferner adv. Herrn. 11, 13. 
25; de idol. 10, ad ux. I, 4 (vgl. dazu die Stellen im index bei Oehler z. 
B. adv. Mrc. V, 10: detrimeuto deputare); ich möchte besonders auch auf 
die Stelle de pud. 1 aufmerksam machen: de modicis et de maximis deli- 
ctis deputabuntur. Zu ad instrumentum eoclesiae deputamus z. B. apol. 
17: Deus totam molem istam cum omni instrumento elementorum cor- 
porum, spirituum de nihilo expresait; zu (spiritus) omnia donativa ad- 
ministrans adv. Mrc. V, 8: dedit data filiishominum id est donativa quae 
charismata dicimus; zu in revelationum dignatione pat 11: dignatione 
divinao castigationis. Zu den Formen novitiora u. uovissimiora vgl. extre- 
mius de an. 31 u. extremissimus apol. 19; zu non credentibus in testimo- 
nium credentibus in beneficium vgl. de aaima 51: Deus potestatis suae 
Signa proponit, suis in solatium extraneis in testimonium. Ebenso vgl. 
für die Schlusscapitel Holstens Bemerkungen: namentlich ist cp. 20: (dia- 
bolus) sexui earum etiam de bestia aemulatus echt tertullianisch; zu cp. 
16 : castigatius tractarentur vgl. diese Anm. pat. 1 1 u. castigatio victus de 
lei. 1. — 

24) Vgl. hierfür auch cp. 16: Quoniam ergo permisit et permit- 
tendo voluit epir. sanct. mit den etwa g leichzeitigen Erörterungen defuga 
1 und de exh. cast. 2. 
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logetioum and wenigstens das 1. Bach ad nationes ge-- 
schrieben. Diese apologetische Tätigkeit hat sich gewiss noch 
in das Jahr 198 hinein erstreckt, welchem etwa das 2. Buch 
ad nationes and de testimonio animae angehört haben 
mögen, wenn jenes nicht auch noch dem Jahr 197 zuzuweisen 
ist. Hierher zu verweisen ist auch adv. Judaeos. Vormon- 
tanistisch, aber fttr. die Zeit ihrer Abfassung nicht mit Sicherheit 
bestimmbar, entweder vor den apologetischen Schriften oder 
nach wieder eingetretener völliger Buhe flir die Kirche ge- 
schrieben, sind de oratione, de baptismo haereticorum, 
de baptismo und de paenitentia. In der 2ieit unmittelbar 
nach der Verfolgung 197 und wol unter ihren Nachwehen sind 
verfasst und zwar in dieser Reihenfolge: de spectaculis, de 
cultu feminarum (erste Ausgabe), deidololatria, de cultu 
fem. (2. Ausg.)« Später sind, aber auch noch vormontanistisch, 
de patientia und ad uxorem I. IL Der vomiontanistischen 
Periode etwa dem Jahr 199 gehört auch an depraescriptione 
und vermutlich die erste Ausgabe des Antimarcion (dann 
etwa 200). Der antignostische Kampf wird von da an Tertullian 
beständig beschäftigt haben, die Zeit des erbittertsten Streites 
gegen die Kirche etwa ausgenommen. Fttr die montanistische 
Periode Tert's hat sich uns ergeben, dass die bisherige, nur von 
Kellner teilweise bestrittene, Annahme de corona, de fuga 
und de exhortatione castitatis repräsentirten eine frtthere 
Entwicklungsstufe der montanistischen Gesinnung Tertullians, 
weil sie dieselbe in milderer Form geltend machen, sich bestä- 
tigt, auch wenn man möglichst abgesehen davon das Yerhältniss 
dieser zu den andern montanistischen Streitschriften in Erwä- 
gung zieht (sie sind 202 oder 203 geschrieben); und es folgt 
hieraus, dass der afrikanische Montanismns eine selbständige 
Entwicklung hatte, und Tertullian bei Annahme der neuen Pro- 
phetie glaubte, darum noch nicht mit seiner Kirche brechen zu 
mttssen, ohne dass deshalb ein solcher Bruch (mit Aufhebung 
der kirchlichen Oemeinschatl) sich hätte vermeiden lassen. De 
virginibus velandis um 203 oder 204 mussten wir auch 
nach Haucks entgegengesetzten Ausführungen als ftlr diesen 
Brach unmittelbar oder mittelbar von hoher Bedeutung festhalten, 
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und die actapassionisPerpetuae etc. (203 oder 204) stellten 
QQS mitten in die erregten Parteien hinein. Nach dem Brach, 
aber bald darnach nnd noch vor 207 ist die Abfassung von de 
monogamia, de ieinnio, wahrscheinlich aach de ecstasi, 
vielleicht auch depudicitia anzusetzen. In der 207 beginnenden 
3. Ausgabe des Antimarcion nnd dem ebenso wie de pal- 
lio 208 oder 209 geschriebenen Werk de anima wird die Auf- 
hebung der gottesdienstlichen Gemeinschaft zwischen Katholikern 
und Montanisten vorausgesetzt; so auch adv. Praxeam, wel- 
ches uns das Verbundensein einer Verteidigung des Parakleten 
mit jener Trennung ausdrücklich bezeugt. Der 3. Ausgabe des 
Antimarcion ging die 2. Ausgabe kurz voran, also 206. 
Zwischen 200 und 207 fallen, das eine oder das andere Werk 
wol auch später, (de paradiso), (de spe fidelium), (de fato), 
(adv. Apelleiacos), adv. Hermogenem, (de censu ani- 
mae), adv. Valentinianos (2 oder mehr Bücher), die31etztem 
wahrscheinlich, die letzte gewiss der Zeit nach Anerkennung der 
neuen Prophetie durch Tert. angehörig. De carne Christi 
nnd das darauf folgende de resurrectione carnis sind ver- 
mutlich nach dem 4., gewiss vor dem 5. Buch adv. Marcionem 
geschrieben. Ob Scorpiace unter der Verfolgung desHilarian 
203 resp. 204 oder unter der des Scapula um 212 abgefasst ist, 
lässt sich nicht bestimmen, sicher hat der letztern die apol. 
Schrift ad Scapulam angehört. 

Während anderthalb bis zwei Jahrzehnten hat TertuUian 
somit eine staunenswerte literarische Tätigkeit entfaltet. Sie 
wird erklärlich durch vielfache Benutzung der vorausgegan- 
genen christlichen Literatur, wobei Tert. aber immer seine Ori- 
ginalität zu wahren weiss. — Als demtttiger Sohn der Kirche 
hat er diese seine schriftstellerische Tätigkeit zu ihrer Erbau- 
ung und zu ihrer Verteidigung gegen äussere Feinde und un- 
christliches Wesen begonnen, ihre Ordnungen, auch wo sie seiner 
Neigung widersprachen, anerkannt. Und als er durch Anerken- 
nung der sog. neuen Prophetie mit der Kirche in Zwiespalt 
geriet, wollte er doch die äussere Gemeinschaft mit ihr auf- 
recht erhalten. Wie dies sich unmöglich zeigte, da brach im 
Eifer um die seiner innersten Geistesrichtung verwandte Disci- 
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plin des Parakleten sich aach ein voller Strom der Bitterkeit 
gegen die Grosskirche der Psychiker Bahn. Aber dennoch blieb 
er ^auch nun seines Berufs eingedenk, wie er glaubte jetzt erst 
recht dazu befähigt, als Anwalt für die Kirche einzutreten ge- 
genüber gnostiseher Irrlehre wie heidnischer Vergewaltigung. 



Beilage: Zur Erklärung von ady. Praxeam I. 

Ady. Praxeam 1 erzählt Tertnllian, Praxeas habe die An- 
erkennung der sogen, neuen Prophetie von Seiten des römischen 
Bischofs durch falsche Nachrichten von den Propheten selbst 
und ihren Gemeinden und durch Verteidigung der Autorität 
seiner Vorgänger — praecessorum eins auctoritatem defendendo — 
rückgängig gemacht. — Was ist unter dieser Autorität 
seiner Vorgänger zu verstehen? 

Soweit mir bekannt, findet man durch diese Worte allge- 
mein ausgesagt, dass dem von Praxias umgestimmten Bischöfe 
schon andere römische Bischöfe in der Verwerfung des Monta- 
nismus vorausgegangen seien. Aber ist das wirklich der Sinla 
dieser Worte? Ich glaube, wir sind in der glücklichen Lage 
bei der Frage nach ihrem Verständniss nicht auf unsere Exegese 
allein angewiesen zu sein, haben wir doch eine gleichzeitige ge- 
schichtliche Urkunde, welche zeigt, wie in Bezug auf Anerken* 
nung oder Verwerfung der sogen, neuen Prophetie die auctorita» 
praecessorum in Bom geltend gemacht wurde. In dem Dialog 
nämlich des Oajus mit dem Montanisten Proklus, offenbar dem- 
selben, den Tertullian adv. Valent. 5 (ob. 3 a Anm. 33) als ProculuB 
noster bezeichnet, spielt die auctoritas praecessorum eine her- 
. vorragende Rolle. Da nirgends angedeutet ist, dass es sich bei 
Herbeiziehung dieser aüctor. praec. um irgend eine bestimmte 
von den Montanisten etwa geteilte kleinasiatisch-provinziale Sitte 



i 



1) So noch zuletzt Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel, Ghristiania 1675 S. 323 Anm. 101 und S. 354 Anm. 
157, und Hauck, Tertullians Leben und Schriften S. 867. 
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handelt, so dürfen wir sie in diesem Dialog kecklich mit der 
Frage nach der neuen Prophetie selbst in Zusammenbang bringen. 
Auf die Autorität der Vorgänger beruft sieb aber Gajus so*), 
dass er auf rä tqonaia lüv anotnoXiov^ das Orab des Petrus 
und Paulus, der Gründer der römiscben Kirche yerweist Und 
Proklns bekämpft ihn durch Hervorhebung der Autorität, welche 
der kleinasiatischen Kirche ihre Leuchten, bes. ein Philippus 
und seine prophetischen Töchter, deren Grab in Kleinasien ist, 
verleihen'). Demnach hält Gajus dem keinasiatischen Monta- 
nismus entgegen« dasei eine Gemeinde, welche wie die römische 
Petrus und Paulus zu ihren Gründern hat und sich nm deren 
Gräber, die Denkmale ihres siegreichen Martyriums, schaart, 
sich unmöglich ihre vollkommene Offenbarung erst von phrygischen 
Propheten werde holen müssen. Proklus aber stellt dem gegen- 
über, wie Kleinasien gerade insofern eine hohe Autorität habe 
als seine Kirchenlichter durch prophetische Gaben sich auszeich- 
neten^). '— Hieraus erhellt nun auch wie Praxeas, obwol selbst 
Kleinasiate, den römischen Bischof an die auctoritas praecessorum 
eins erinnert haben wird. Nicht die Consequenz, sondern eben 
die Autorität des römischen Stuhles hat er betont^). 



2) Eu8. bist. eccl. II, 25, G. 7: — ixxltiaiftanxoi ^^hQy t^^i^ oyof^an, 
xaru ZetfVQiyov Piofiteitov yeyovcjs (nCaxonov oQ dt ITqoxX^ rrjg xaiit 'Pgvya^ 
7t(}oiaTafjiivtfi yvtüfjirig iyyQtttftai Jndfjr^fls — — (f-ria(v' lyio Ji r« TQonttia 
rtav arioaroltüV l^jrta JiT^€ti. ^Ekv yno ^fAijcT/^; anel^-etv inl rop Bttiixtivbv 
ff ln\ TTiv 6&6v Ttiv *ilat(ttv^ (vQrjaetg t« TQonata rwv ravTiiv kSQvattfjtfvtxv 
rifv ixxk^aiitv. 

3) £uB. bist. eccl. III, 31, 4 : Mfih jovtov dh 79Q<Hpi^Tidi€ tiffauQis td 
^Xinnov yfyivtiviat Iv 'ieQajtolft r^ xata r^y lia(av " 6 Tciif^oQ «vtwv icrtp 
ix^i xal 6 Tov nargos altiav. 

4) Der otnog^ auf welchen Proklus (s. d. vor. Aom.) sich zurückbe- 
zieht, kann sehr wol der Apostel Johannes als Verfasser der Apokalypse 
gewesen sein. 

i>) So wurde auch in Afrika bei dem Ycrschleierungsstreit die Auto- 
rität der Gründer dieser Kirche geltend gemacht, wesharlb- Tert. ihnen ge- 
genüber auf die altem Gemeinden hinweist de virg. vel. 2: Sed eas ego 
eeolesiae proposui quas et ipsi apostoli yel apoetolici viri eondiderunl et pato 
ante quoedam. Doch kam hierbei auch die bishar. bisoböiSebe Tradition 
in Betracht, indem, wo auf die* antecessoves hingewieaeii wxrA (de ovat. 22 
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Dann nötigt auch nichts anzunehmen, was nur die sehr 
geringe Autorität des Praedestinatus ^) fUr sich hat, dass schon 
vor der Zeit * des Praxeas die römische Kirche einmal den Mon- 
tanismus verworfen hatte''), und könnte die Bemühung des 
römischen Bischofs den kirchlichen Frieden in Kleinasien her- 
zustellen ^), wol durch das auf einen solchen Frieden dringende 
Schreiben der lugdunensischen Märtyrer^) veranlasst sein ^^). 

virg. vel. 2. 3) an die frühern Bischöfe der Gemeinde zu denken ist. 
Mit Hauck S. 132 Anm. 3 aber antecessor einfach vom Bischof als Lehrer 
zu fassen, dazu kann ich mich nicht verstehen. ' 

6) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Ilaer. 
86: Scripsit Tertullianus contra — -^ Soterem papam. Lipsius vermutet 
eine Verwechslung des Soter mit Sotas von Anchialus. 

7) Die Schrift adv. Praxeam setzt, dass Praxeas noch lebe, nicht 
notwendig voraus, vgl. Lipsius, Jahrbücher für deutsche Theol. 1868 S. 
709—712. 

8) Adv. Prax. 1 : ex ea agnitione pacem ecolesiis Asiae et Phrygiae 
inferentem. 

9) Eus. bist. eccl. V, 3, 4: — fiaQivQtjv — imaroXas, as Iv ^ea^ioTg 

xttl ^EXivx>iQ(^ T(ß rore ^Pta^aCvov fniaxom^ lii^rdv ixxXijatüiV ifgrjvrii evexfv 
nQeaßevoyteg. 

10) Anders Caspari a. a. 0. S. 322 Anm. 101. 



Thesen. 



1. Der „Hirt"* des Hermas steht in keinem Zusammenhang 
mit dem Montanismus. 

2. Der Montanismus stellte dem kirchliehen neutestament- 
lichen Kanon förmlich einen prophetisch -pneumatischen 
als zweite Hälfte an die Seite. 

3. Der Anonymus bei Eusebius hist. eccl. V, cp. 16 ist wahr- 
scheinlich Alexander, nachher Bischof von Jerusalem. 

4. Die Idee des Montanismus erneuert sich im Franziskaner- 
orden und bei den Wiedertäufern der Reformationszeit 

5. Petrus hat zu Rom den Märtyrertod erlitten. 

6. Der sog. Presbyter Johannes in Kleinasien ist identisch 
mit dem Apostel. 

7. Der Brief an die Hebräer hat Bamabas.zum Verfasser. 

8. Im Hinblick auf das Passahlamm nennt der Täufer Joh. 
1, 29. 36 Jesus o af.iv6g zov &£oi\ 

9. Nach Joh. 17, 5 und Phil. 2, G ff. hat Christus hinsicht- 
lich seiner ganzen Person sich der göttlichen Herrlichkeit 
entäussert 

10. Als der Menschgewordene heisst Jesus in der Schrift 
viog tov 'S^eov, 

11. Die Benennung 6 nagcmkrjTog Joh. 14—16 bezeichnet den 
heil. Geist als Lehrer. 

12. Das Wiederkommen, von welchem der Herr Joh. 14, 3. 
18. 28. 16, 16. 22 redet, ist nicht ein im Geist am Pfingst- 
fest geschehenes, sondern seine Parusie am Ende der 
Welt 

13. Die Auferstehung des Fleisches ist schriftgemäss und be- 
hauptet mit Recht ihre Stellung im symbolum apostolicum. 

14. Die Inspiration der Schrift ist nicht blos graduell von der 
Erleuchtung verschieden. 
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L Das Problem. 



Fis ist in den neueren Bearbeitungen der paulinischen Theologie 
ein häufig wiederkehrender Gedanke, dass die Lehre des Apostels 
vom^ Gesetz in sich zwiespältig sei. Das tritt am schärfsten bei 
Duhm (Pauli apostoli de Judaeorum religione judicia. Gottingae 
1873) und bei Lfidemann (Die Anthropologie des Apostels Pau- 
lus. Kiel 1872. S. 150 ff.) hervor. Daraufhin hat der Ver- 
fasser . dieser Abhandlung die vier paulinischen Hauptbriefe 
durchforscht: das Resultat der Arbeit liegt hier vor. Eine 
Monographie über denselben Gegenstand ist von Adolph 
Zahn (Das Gesetz nach der Lehre und der Erfahrung des 
Apostels Paulus. Halle 1876) erschienen. Dieselbe geht leider 
auf die Bearbeitungen von entgegengesetztem Standpunkte nur 
flüchtig ein, inhaltlich leidet diese Schrift durch die falsche 
Voraussetzung, dass es sich bei der Frage nach dem vÖ|ao? um 
das Verhältniss der ganzen alttestameütlichen Oekonomie zur 
neutestamentlichen handle, nicht nur eines Theiles derselben, 
nämlich des Gesetzes. 

Bit schi hat mit ^eser vorgefassten Meinung, die bei Baur 
eine so grosse Bolle spielt, gründlich gebrochen. Das tritt 



schon in seiner Geschichte der Entstehung der altkatholischen 
Kirche hervor, noch schärfer in dem zweiten Bande seiner 
Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung (S. 308 flf.). 
Ritschi und Duhm, sein Schüler, finden in den Gedanken des 
Apostels Reste einer pharisäischen Anschauungsweise. Sie un- 
terscheiden sich dadurch von Holsten (Zum Evangelium des 
Paulus und des -Petrus. Rostock 1868), 0. Pfleiderer (Pauli- 
nismus. Leipzig 1873. S. 69 ff.), Lüdemann und Hausrath 
(Neutestamentliche Zeitgeschichte I, 469 ff.), dass sie das jüdisch- 
Alttestamentliche nicht mit dem jüdisch - Pharisäischen iden- 
tificiren. Letztere Theologen der B au r 'sehen Schule finden 
den Zwiespalt der paulinischen Lehre vom vö|xo; in einem Reste 
jüdisch-alttestamentlicher Anschauung begründet, während die 
RitschFsche Theologie das jüdisch-Pharisäische in einen gleichen 
Gegensatz zur alttestamentlichen wie zur neutestamentlichen 
Denkweise stellt. Hierin mit ihr einig ist die Hof mann 'sehe 
Schule, aber sie erkennt in der paulinischen Lehre nicht jenen 
angeblichen pharisäischen Rest an. Was den Anschein eines 
solchen erwecke, sei vielmehr durch den Gegensatz veranlasst, 
den der Apostel- bekämpfe. Zu seinem Recht kommt bei dieser 
Fassung nicht das Individuelle, das in der That der paulinischen 
Denkweise anhaftet und auf ihre eigenthümliche Entstehungs- 
weise zurückzuführen ist. 

Es wird bei der Lösung der hier vorliegenden Frage in 
gleicher Weise Nachdruck auf den Gegensatz zu legen sein, den 
der Apostel bekämpft, als auf die Vergangenheit seines per- 
sönlichen Lebens, auf deren Erfahrungen seine Anschauung fusst. 

Bei Berücksichtigung dieser beiden Gesichtspunkte löst 
sich^ jener scheinbare Widerspruch zwischen einer absoluten und 
relativen Bedeutung des Gesetzes für die Apostel wie von selbst. 
Diese Abhandlung soll das näher zeigen. 



§ i. Btgritt des Gesetzes. 

Treten wir an die Untersuchung selbst, so fragt es sich 
zunächst, was für ein Gesetz der Apostel unter v6[xoc versteht. 
Es kann darüber kein Zweifel sein, dass es jedenfalls in erster 
Linie das Gesetz Mose's ist, das für Israel gilt. So wird das 
Gesetz, die vofiodeaCa, unter den Gnadengaben Gottes an Israel 
Rom. 9, 4 aufgezählt! Dieses gottgegebene Gesetz ist eine 
verpflichtende Verfügung für Israel, 2 Cor. 3. Als solche gilt das 
Gesetz dem natürlichen Volksthum Israels, das seine Herkunft auf 
Abraham zurückführt, Gal. 4, 21. Der v6|xoc ist als Gesetzes- 
ordnung für das Volk Gottes israelitisches !N^ationa1gut* Darauf 
weist die enge Verbindung der Begriffe izepizoiki^ ') und v6|aoc, in 
welchen sich die Eigenthümlichkeit des Volksthums Israels dar- 
stellt. Die Beschneidung in dem Sinne der äusseren Zugehö- 
rigkeit zu Israel hat nur Werth, wenn man das ganze Gesetz 
hält und Jeder der durchf die Beschneidung in den Volksver- 
band Israels tritt, verpflichtet sich, das ganze Gesetz zu halten, 
Rom. 2, 25. Gal. 5, 3. Das Gesetz ist die verpflichtende 
Lebensordnung der Beschneidung. 

Entsprechend der natürlichen Unterscheidung von iceptiofiT^ 
und dbepoßüotfa dient der vö|xoc dem Apostel, die zeitgenössischen 
Juden, die sich des Gesetzes als eines Vorzugs vor den 
Heiden rühmten, nach ihrer religiös-sittlichen Eigenthümlichkeit 
zu bezeichnen. Er braucht dazu die drei Präpositionen bitö 
Gal. 4, 5, Ix Rom. 4, 14 und ev Rom. 3, 17. Als ot ÖTci vdfxov be- 
zeichnet er diese Juden, sofern sie unter der Botmässigkeit des 
Gesetzes stehen und zur Leistung seiner Forderungen verpflichtet 
sind -, als oi Ix v^pioü, sofern ihr Leben vom Gesetz bedingt und be- 
stimmt ist^ als Ol Iv vö|A(o, sofern sie in der Sphäre des v^jio; ihre 



1) Weiss, Bibl. Theologie 6. 258. 



Stellung haben, so dass ihr ganzes Wesen seine Art an sich 
trägt. Mit dem Ausdruck ot ix v6jioü wechselt der Ausdruck 
ot ix 7r6ptT0(if^c. Diese Bezeichnung der zeitgenössischen Juden 
nach ihrer Stellung unter dem Gesetz macht dann die Be- 
zeichnung von jüdisch -gesetzlichem Wesen seitens der Heiden 
als foüöatCetv und die Bezeichnung der ganzen religiös-sittlichen 
Erscheinung als Richtung mit toü8aia|i(ig (Gal. 1, 13. 14) 
verständlich. 

In dieser geschichtlichen^) Bedeutung des v(5jio; als des 
göttlichen Bundesgesetzes für das Volk Israel fusst die ganze 
Stellung des Apostels zum Gesetz. 

Was den Inhalt des vijioj betrifift, so ist für Paulus der 
Dekalog jedenfalls die principielle Grundlage. Das tritt überall 
zu Tage, wo direct oder indirect auf die Gesetzestafeln Bezug 
genommen wird. 2. Cor. 3, 7. 3, 3. Rom. 2, 15. 

Dem entspricht, dass wo von dgr Erfüllung des Gesetzes 
in der christlichen Gemeinde die Rede ist, die Beziehung auf 
den Dekalog herrscht, Rom. 13, 9. Gal. 5, 14. Freilich beruft 
sich Paulus auch auf andere gesetzliche Bestimmungen, als 
gleicher Weise dem Gottesgesetz angehörig, wo es sich um 
Verhältnisse der neutestamentlichen Gemeinde handelt , wie 
Rom. 7, 1 flf. 1. Cor. 1, 39, aber mehr im Interesse der 

Analogie. 

^ * 

Erscheint so der Dekalog als die principielle Grundlage 
des v6(jL0c, so kann es fraglich sein, ob damit die übrigen ge- 
setzlichen Bestimmungen für Paulus als den Apostel Christi 
den Werth eines Gottesgesetzes verloren haben, wie H eisten 
annimmt^). Bei Beantwortung dieser Frage wird unsere Auf- 
merksamkeit 1) auf eine Verschiedenheit gelenkt, in welcher 

1) Vergl. Biedermann, Dogmatik S. 214. 

2) Zum Kvangelium des Petrus und Paulus S. 400. 
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dar v^oc im Bömerbrief und Galaterbrief erscheint ^), und 
2) auf das Yerbältniss des vöfnoc zum Opfer. 

Es ißt beobachtet worden^), dass im Bömerbrief die sitt- 
lichen Bestimmungen des Gesetzes , im Galaterbrief die Be- 
stimmungen, welche sich auf die heiligen Zeiten, auf Essen und 
Trinken, auf die Beschneidung beziehen, also die ritualen Be- 
stimmungen, in den Vordergrund treten. Dieser Unterschied 
springt in die Augen in der verschiedenen Art wie das Gesetz 
im Römerbrief und im Galaterbrief ein Mittel zur Vergleichung 
von Judenthum und Heidenthum wird. 

Im Bömerbrief wird der Begriff des vöfjioc Cap. 2 auf die in 
den Herzen von Heiden waltende Lebensnorm übertragen. Was 
den Juden die gegenständliche Form des Gottesgesctzes ist^ das 
sind die Heiden sich selbst, sie haben ib Ipyov to5 v<>(jtou in 
ihren Herzen geschrieben, das beweist „ Heiden schaft" ^) in den 
Handlungen, welche mit den Stxatcofi^cxa xo5 v^fiou übereinstimmen, 
in die das Gesetz zerfällt. Hier kann schlechterdings nur an 
das Sittengesetz gedacht sein. Unter dem Gesichtspunkt eines 
allgemeinen sittlichen Maassstabes, nach welchem Gott das Ge- 
richt xaxd id ?pYa vollziehen wird, bietet hier der vd(i.oc ein Mittel 
zur Vergleichung von Judenschaft und Heidenschaft. 

In Gal. 4 treten Judenthum und Heidenthum unter den Ge- 
sammtbegriff der Knechtschaft unter die oxot^eia to5 x6o|jlou. Wir 
bleiben mit Hofmann u. A. bei der einfachsten Deutung dieses 
Begrifis stehen, der physischen, und verstehen darunter die stoff- 
lichen Elemente der Welt ^). Wie im Bömerbrief das Gesetz als 

1) Vergl. LQdexnftnn, Anthropologie des Apostels Paulus S. 151 ff. 

3) So Ritschi. 

3) V. Hofmann zur Stelle. 
' 4) Gegen Ritschi, der (Rech tfertignng u. VersÖlinung II, 3. 214 f. 252 f.) 
unter croixsta tov xoCfiov niedere engelische Mächte versteht, durch die die Ge- 
setzgebung vermittelt sein soll, vrgl. Qess, Christi Person n. Werk nach Christi 
Selbstzeugniss und den Zeugnissen der Apostel 2. Abth. 1. Hälüe S, 82 ff. 
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Ausdruck des Willens Gottes in Beziehung tritt zu dem höchsten 
sittlichen Besitz der Heiden, so hier die Unvollkominenheit des alt- 
testamentlichen Gesetzosstandes zu der unvermögenden und werth- 
losen Frömmigkeit der Heiden. Aber dabei ist der grosse Gegen- 
satz festgehalten, dass jene Knechtschaft unter den Elementen der 
Welt für Israel durch Gott geordnet war, für die Zeit der 
Unreife e?c Xpt(7tav, dass aber die Knechtschaft unter die natfir- 
liehen Weltdinge für die Heiden ein willkürlicher Dienst von 
Göttern war, die dem Wesen nach keine Götter waren ^). Nur 
wenn jener Dienst der oxov/jiia toö xöo}iou losgelöst wurde von 
dem heilsgeschichtlichen Zusammenhang mit Israels Aufgabe, 
konnte er ein Mittel der Vergleichung zwischen Judenthum 
und Heidenthum bieten. Ebenso konnte auch der v^fioc in 
jener allgemeinen sittlichen Bedeutung, wie er im 2. Cap. des 
Römerbriefs uns entgegentrat, zum universalen sittlichen Maass- 
stab für Juden und Heiden nur erhoben werden, wenn er zuvor 
der Bedeutung einer Gottesordnung für Israel entkleidet 
wurde. 

Diese von der Heilsgeschichte isolirte Betrachtung des 
Gesetzes, die eine scheinbar unvereinbare Auffassung desselben 
im Römerbrief und im Galaterbrief zur Folge hat, erklärt sich 
aus den leitenden Gesichtspunkten beider Briefe. Im Gala-, 
terbrief beherrscht das Verh&ltniss der Freiheit der neutesta- 
mentlichen Geistesgemeinde zu der Enechtsstellung des alt- 
testamentlichen Gottesvolks .unter dem Gesetz die ganze Ent- 
wicklung-, im Römerbrief der allgemeine Gegensatz von Gnade 
und Gesetz, von Gott und Welt, da ja der ganze Brief der 
Aufgabe gewidmet ist, das Ohristenthum als die absolute und 
universale Religion nachzuweisen. Im Galaterbrief soll eine 



1) VrgL Zahn, Geschichte des Sonntags vornäml. in der alten Kirche. 
Vortrag. Hannover 1878. S. 18 ff. 



üebertragung von dem alttestamentlichen Volk losgelöster Ge- 
setzesbestimmungen auf die Gemeinde Jesu abgewehrt werden-, 
im Eömerbrief von dem zu absolutem Heilswerthe erhobenen Ge- 
setze nachgewiesen werden, dass es nur dazu diene, die ganze 
Welt in Schuldverhaftung zu bringen, dagegen in keiner Weise 
ein Mittel zur üeberwindung der Sünde biete. 

Man mag immerhin in dieser verschiedenen Betrachtungs- 
weise des v(5[jLoc im Römer- und Galaterbrief Ansätze zur Schei- 
dung des Sitten- und Ritualgesetzes sehen^), aber in der Vor- 
stellung des Apostels war die geschichtliche Einheit der mosaischen 
Gesetzgebung und vor allen Dingen das Gemeinsame der Gesetzos- 
art, auf welche sich sowohl im Rgmerbrief als im Galaterbrief 
die Erörterung gründet, stärker als jene inhaltliche Unter- 
scheidung. Es kann sich in jener behaupteten Verschiedenheit 
nur um ein üeberwiegen bald der einen, bald der andern Seite 
handeln, da in jedem der Briefe auch die Vorstellungswciscn 
des andern in Betracht kommen. 

Dass die Gesetzesart fiir Paulus der wesentlichste Punkt 
in seinen Erörterungen über den vöjjioc bildet, tritt auch aus 
dem häufigen artikellosen Gebrauch von vöfioc hervor. Man 
wird an diesen Stellen nicht auf eine allgemeine Bedeutung des 
Gesetzes schliessen dürfen, ein Hinausgehen über das mosaische 
Gesetz aufs Gesetz überhaupt ^), sondern überall ist der Eine 
mosaische v^fjioc gemeint, nur hebt das artikellose v6|i.o; mehr 
den allgemeinen Gattungscbarakter des mosaischen Gesetzes 
hervor nach seiner Eigenthümlichkeit , Gesetz zu sein und 
alles, was mit dem Begriff des Gesetzes zusammenhängt, zu 
thoilen, während £ vö|xoc das mosaische Gesetz als geschichtlich 



1) Vrgl. Ritsch], Eutstehnng der alckathotischen Kirche 8. 77. 

2) VanHengelin seinem Kommentar zum Römerbriefe und sonst 
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gegebenes bezeichnet, abgesehen von den Stellen wo es die 
schriftlich fixirte Gesetzesurkunde bedeutet z. B. Gal. 4, 21 
und sonst. 

Für die inhaltliche Bestimmung des Gesetzes erscheint 
neben der Frage nach dem Yerhältniss des vö(i.oc im Galater- 
briefe zum v6|aoc im Bdmerbriefe die andere Frage nach dem 
Verh&ltniss des v(5|jio? zum Opfer von Wichtigkeit. Es ist 
gegenüber dem Hebräerbrief immer aufgefallen, dass bei Paulus 
die Bedeutung des Gesetzes für das Opfer oder vielmehr die 
Bedeutung des Opfers im Gesetze nicht zu ihrem Rechte' kommt. 
Die Anwendung der Opferidee und der Opferbegriffe auf die 
Lebenshingabe Christi und die christliche Heiligung ^) erscheint 
nie durch directe Beziehung aufs Gesetz motivirt. Der israe- 
litische Cultus tritt vielmehr bei Paulus vom fordernden vöjxoc 
unterschieden auf^ so wird Rom. 9, 4 bei der Aufzählung der 
Vorzüge Israels die Xatpefa neben die vo(xo&ea(a gestellt. Die 
Erklärung dieser auffallenden Erscheinung düifte vielleicht auf 
folgendem Wege gegeben werden. Es lag sehr nahe, besonders 
bei der damals durch die ganze Welt verbreiteten Judenschaft, 
deren unterscheidende Eigenthüralichkeit äusserlich und natür- 
lich besehen eben TrepixoiJLi^ und v6[jloc waren, dem vdfioc als der 
Summe der das Bundes verbal tniss Gottes zu Israel bedingenden 
Forderungen eine gesonderte Stellung neben der \azpela als 
dem jeweilig in dem jerusalemitischen Tempel geübten Gottes- 
dienste zuzuweisen. Diese Annahme machen auch die beiden 
Corintherstellen, in welchen sich Paulus analogie weise auf den 
Priesterdienst bezieht, wahrscheinlich. 1 Cor. 10, 18 wird auf 
den gegenwärtigen Opferdienst des 'Iapa9]X xaxä adpxa hin- 
gewiesen; ebenso lässt die andere Stelle 1 Cor. 9, 13, die 



1) Ritschi, Rechtfertigang and Veraöhnaog 8. 218 ff., vergl. daza die 
Abhandlung in den Jahrbb. f. deatsche Theologie 1863. S. 213 ff. u. 417 ff. 



sieb auf das alttestamentlicbe Priesterrecht bezieht, nicht an 
die den Tempeldienst ordnenden Gesetzesbestimmungen denken, 
sondern an den geschichtlich feststehenden Gebrauch der Ge* 
genwart. Die Verwendung der Opfei:vorsteUung zur Schätzung 
der Heilsthat Christi und der Heiligung der Gläubigen (B^m. 
12, 1) knüpft dann an den alttestamentlichen Cultus direct an: 
die ncutestamentliche Sähnung tritt geschichtlich an die Stelle 
der alttestamentlichen Sühnung, ohne dass es einer literar 
rischen Beziehung auf die mosaist^hen Bestimmungen als selchen 
bedurfte. In welches Verhältniss dabei der vdjioc im paulinischen 
Sinn zum Opfer zu stehen kommt, ist ein Punkt, auf welchen 
wir noch im Laufe unserer Untersuchung zurückkommen. 

In welcher Weise wir auch den v<5(jloc bisher verwendet 
fanden, überall war er der Wille Gottes, der seine Forderungen 
an sein Volk enthielt ^). Sofern sich die Opferbestimmungen hier 
unterordnen lassen, werden sie unter vö(ioc mit vorgestellt, im 
andern Falle als gottgegebene Sühnordnung in der christlichen 
Sühnordnung als aufgehoben zu betrachten sein, was für den 
Apostel keines Beweises bedurfte. 

Nach dem Allen finden wir bei Paulus keine immaterielle 
Kritik" des mosaischen Gesetzes, keine derartige Scheidung 
zwischen Sitten- und Eitualgesetz, dass die Bestimmungen letz- 
terer Art für Paulus nur itaxpixal uapaBdoetc, nicht mehr Gottes- 
gesetz wären ^, wohl aber finden wir das Gesetz unter dem 
bestimmten Gesichtspunkt des Leistung fordernden göttlichen 
Willens betrachtet. 



1) Gess, ChriBli Person a. Werk II, 1. S. 81 ^die Ges&mmtheft der befehls- 
weise dem Menschen gegeotibertretenden Gottesordangen, mögen sie das AeiMser- 
lichste oder mögen sie das Innerlichste betreffen." 

2) Holsten a. a. O. S. 401. 
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Derselbe ist dem Apostel toü seinen Gegnern dictirt. 
Es ist nämlich von entscheidender Wichtigkeit ^) f&r die 
paulinische Lehre vom vdfioc, dass dieselbe vom Apostel pole- 
misch und antithetisch entwickelt wird. Das hat nicht allein 
jene eigenthümliche Verschiebung in Bezug auf den Gesetzes- 
inhalt zur Folge, sondern bestimmt die ganze Behandlung des 
Begriffs. In der Berücksichtigung der gegnerischen Annahme, 
in der Verwerthung gegnerischer Formeln und Begriffe, in 
der Aufnahme derselben in die diabetische Entwickelung zum 
Behuf ihrer üeberwindung werden wir den Grund für die der 
paulinischen Lehre vom v^fioc cigenthümlichen Seiten zu buchen 
haben. Es wird darum der richtige Weg für die weitere Unter- 
suchung der sein, aus den vier Briefen die Lehre der Gegner 
herauszuschälen, um dann die im Gegensatz zu derselben sich 
bewegenden eigenen Gedanken des Apostels zu verfolgen. 

In der Anerkennung des mosaischen Gesetzes als des 
Gottesgesetzes ist Paulus mit seinen Gegnern einigt), er folgt 
ihnen in der Hervorkehrung der Leistung fordernden Seite 
desselben. Auf diesejn gemeinsamen Boden aber beginnt der 
Gegensatz in der Beurtheilung des Werthes des Gesetzes für 
den Menschen und den an Christum Gläubigen insbesondere. 
Dieser Gegensatz fasst sich in der Stellung zu den ip^a v6|xgu, 
und über diese zurückgreifend in einer verschiedenen Verhält- 
nissbestimmung des Gesetzes selbst, zusammen. In der Frage 
nach den Ipifa vä|xou trat die Frage nach dem Verhältniss des 
v6}i.oc zum neutestamentlichen Heil, und zum Heil überhaupt 
practisch an den Apostel heran. 



1) Vergl. Wieser, PanU apostoli doetrina d« jastificatione. 6. 17« ff. 

2) Vergl. Pfl eider er, Paulinisinas S. 74. 
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Der Begriff der ip-jä v^t^o ist yieMaofa Gegenstand wismii- 
schitftlicher Oontrarerse gewesen. Man hat den Nominativ von 
^7o>v v6(A0ü (denn nur in diesem Casus, dem Genetiv, kommt die 
Wortverbindung bei Paulus vor) Ip^cov vö|xoc gebildet und damit 
die Fri^e nach den fp^a v4(aou beseitigt. Aber diese An- 
nahme trägt das Geprfige der Gkwaltsamkdt an sich. Warum 
wird denn der v6|ioc, gegen den sich die Polemik des Aposteis 
richtet, bis auf eine Btelle, wo der Gegensatz von vö|ioc icbiaoic 
es mit sich bringt, nie vöfioc ip^c^v genannt? Märker^) ver- 
kennt den ausgeprägten Gegensatz, in wekbem sich die 2pY« 
vöp.ou zur ir(<mc bewegen als einem entgegengesetzten Verhalten 
des Menschen in Bezug auf die Heilserwerbang. 

Bildete man den Nominativ von fp^wv vöfjioü : fpY« v6[xoü, so 
verstand man darunter bald die vom Gesetz gewirkten Werke ^, 

« 

die Werke, wie sie das Gesetz unter der Voraussetzung der 
Sünde hervorzubringen vermag ^), bald die das Gesetz be- 
friedigenden Leistungen. Da aber Paulus, wie wir sahen, 
unter dem Gesetz vor allen Dingen den fordernden Willen 
verstand, so wrt'den die spY« vi[xoo nicht die vom Gesetz 
gewirkten, sondern nur die vom Gesetze geforderten Werke 
sein. Das Gesetz wirkt nach Paulus Sünde, rcsp. die Er- 
kenntniss der Sünde, indem es Werke fordert, dass man 
bleibe in allem dem, was es gebietet. 

Der Inhalt der Ip^a v^iaou als <|er 4em Gesetz entsprechenden 
Leistungen wird sich nai:h dem Inhalt und dem üm£ang des 
Gesetzes richten. Weder werden die Sp^fav^^u der Beo)ia!Cbtun|; 
der blossen rituellen Vorschriften, noch einer bloss äusserlichen 



1) Stad. u. Krit. 1873. 8. 707 ff. 

2) Messner, Lehre der Apostel. 8. 319 f. 

3) Philipp!, Rötnerbrief 8.' 95. 
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L^alttlt^) im Gegensatx zu der Moralität der Gesinnung 
gleichzasetzen sein. Die ip^a vöfiou nach unserer Anffa&snng 
erstrecken sich vielmehr so weit dnd so tief als der v^fioc 
selbst reicht ^)* 

Veri^teht man nnn unter den if-ja v6(&ou die Leistungen, 
welche dem Gesetz entsprechen, soweit sich dieses erstreckt, 
so kann es fraglich sein, ob der Ton auf Ip^a oder v^ftou zu 
legen ist^); die Werke, welcheMas Gesetz ganz befriedigen, oder 
die Werke, welche die gesetzliche Art an sich tragen. Allerdings 
werden die if^a v^|aoü auf das ganze solidarisch verpflichtende Ge- 
setz bezogen, wie besonders Gal. 3, 11 (TcdEvxa xd 767pa|£(iL^va) 
hervorgehoben wird; aber aus den concreten Werken, welche 
Befriedigung der concreten Gesetzesforderung sind, hat sich 
der Begriff einer bestimmten Kategorie von Werken, nämlich 
der fpfa vöfiou, herausgearbeitet. Die durch das Gesetz 
normirte Selbstthätigkeit in Bezug auf die Heuser Werbung ist 
ein einheitlicher Begriff geworden, der principielle Ausdruck 
für die Richtung, welche der Apostel bekämpft. Daher erklärt 
sich auch die formelhafte Verwendung, die c^r Begriff in den 
paulinischen Erörterungen findet. '£^ Ip^cov v(S|xoü oö Stxatco&i^as- 
xat Tzaoa adp^ tritt in gleichem Wortlaut im Bömerbrief und 
im Galaterbrief auf und hat die Behauptung der Gegner im 
Auge^) ii TcspiTO|jL^ iZ Sp^cov vöfjtou Stxaicodi^aeTai und die weitere 
Schlussfolgerung maa adpz ^6 ^p^cuv StxaKodf^aexai, wenn sie 
die ^ttOfA-}] annimmt. In den Sp^a vdfiou wird also zwischen 
den beiden Momenten der Ipja und des v6(ioc nicht mehr scharf 
geschieden werden können. 



1) ÜBteri, Paaliniflcher Lehrbegriff S. bi. Renss, Histoire de la thtologie 
chretienne 8. 68. Neander, Gesch. der Apostel 8. 871. 

2) Vergl. Weiss, Bibl. Theologie S« 331. 

3) Vergl. V. Hof mann, GälaterbridT 8. 27. 

4) VergU Neander, Geschichte der Apostel S. 258 Anm. 2. 
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Diese Benrtheilimg wird durch einen Blick anf Böm. 2 
best&tigi Hier geht der Apostel davon aus, dass Gott das 
Weltgericht xoxä tä ipr(a halten werde. Dem Juden wird der 
Besitz des gegenständlichen mosaischen Gesetzes keinen Yortheil 
bringen und dem Heiden der Mangel desselben keinen Nach- 
theil. Der Maassstab wird nicht der vöfioc, sondern das dr^abi^ 
oder faSlov sein. Dazu haben die Heiden xi Xp^ov xoo vöftoo 
in ihrem Herzen geschrieben, wie die Juden die Gesetzes- 
£drderungen auf den steinernen Tafeln. T6 Spfov tou v6|iou ist 
dabei das vom Gesetz geforderte Werk einheitlich gefasst, ent- 
sprechend dem Sexadofia xou vtf(iou Born. 8, 4. 

Auf die dem Gesetz entsprechenden Werke, in welchem 
die Juden eine ixöp^nioi; xffi dXT]9e(a? (Böm. 2, 20) haben, kommt 
es an, ^^a diiabd fordert Gott; es ist dabei irrelevant, ob diese 
iEpY« ii[abd zugleich Befriedigung eines historisch vorliegenden 
Gesetzes, also Sp^a vöfJLOu sind, denn Heiden leisten sie unter 
Unfötänden auch (V. 15) und ersetzen sich damit fftr ihr sitt« 
liches Handeln das Gesetz^). Der Unterschied zwischen den 
IpYa v6|iou und den Spya dyaddi liegt nicht in dem Inhalt, 
sondern in der Form: Ip^a vöfiou sind diejenigen Spifa, welche 
es an sich haben, Gesetzeswerice zu sein, zu deren Thun das 
Gesetz verpflichtet, und deren Werth in der Befriedigung der 
Gesetzesforderung liegt. 

Jene mit dem Begriff IpY^ v6|iou gebildete Formel stellt 
uns mitten in den Gegensatz. Suchen wir uns den Zusammen- 
hang der von Paulus bek&mpften Lehre zu vergegenwärtigen. 

§ 3. Der zu bekämpfeBde Gegensatz« 

Der in sich verfestigte national - jfldische Standpunkt, 
der das Gesetz zum absoluten Heilsmittel macht fUr 



1) Kftohler in Stud. u.. Krit. 1874 S. 280. 
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immer und lar AUe, diese besttsunte historische Er- 
scheiBung , die dem jfldiscben Volk als ganzem ihren 
Charakter ati^epdr&gt und welcher der Apostel als Phari- 
säer selbst gehuldigt hatle^ bildet den Ausgangspunkt seiner 
PoLemik. £iS iflt eine ßichtang, die sich eben sowohl auf dem 
iQodea deä alten wie jdes neuen Testamentes geltend macht und 
sich SQ 9U dem Weytk dner religiösen Weltanschauung erhebt.» 
Von der heilBgesclächtUchcn Eührung und Offenbarung Gottes 
auf eigene Wegj& verfallen macht sie das Gesetz, ein Mittel 
der gotüichfoi MensChheitBereiehong, zum Selbstzweck. 

Die gegnerische Lehre, die der Apostel auf dem Boden der au 
Christmp glilubigen Gemeinde zufci^&mirfen hat, tritt im Galaterbrief 
und Bomerbrief unter verschiedene Gesichtspunkte der Betrachtung. 

Im Galaterbrief gilt es Gcnwindm aus den Hftuden der 
jUdiachen Irrlehrer zu retten, welche den getauften Christen das 
Gesetz als qntimgjlilgliche Heilsbedinguog aufdrängen wollten, 
im Eömerbrief bandelt es »eh um eine principielle Auseinander- 
setBuug mit d«m gegnerischen Standpunkte im Allgemeinen, 
ohne dass ein bestimmter praktischer Anlass vorlag-, aber in 
beiden Briefen ist es die eine grosse Häresie, die zu bekämpien 
unA m. deren Bekgnaipfatig das Mittel der Gemeinde aller Zeiten 
in die Hand zu g^bendie providentielle Angabe des Apostels war. 

Paulus schildert uns seinen jüdischen Gegner und charak- 
terisirt seinen Standpunkt Böm. 2. Der Vertreter der be- 
kämpften Anschaoung ist stolz auf seine Zugehörigkeit zur 
jüdischen Nation und nennt sich mit Bewusstsein nach diesem 
Namen, als Jude pocht er auf das Gesetz Gottes, der dies 
Volk bevorzugt und ihm das Gesetz gegeben hat, V. 17. Das 
Gesetz selbst ist ihm eine Quelle der Erkenntniss des göttlichen 
Willens und ein Maassstab des sittlichen Urtheils der Wahrhciit, 
den er überall anwendet, nur nicht auf sich. V. 20 ff. 
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Er meint sich durch den Besitz des Gesetzes genügend aus- 
gerüstet und aufgefordert zum Lehrer der Heiden: an Gesetz 
und Beschneiduug hängt ihm das ganze Heil, an der Theilnahmc 
daran auch das Heil der Heiden. Israel ist das Heilsvolk, Aveil 
es das Gesetzesvolk ist. 

Mit einer solchen Stellung zum Gesetz war die religiöse 
Au%abe für diesen Juden klar vorgezeichnet, sie konnte in 
nichts Anderem bestehen, als in der genauen Erfüllung des 
v6{i.oc, in dem lupoEooetv, TcoieFv der Ip^a v6|xou. Diese be- 
zeichnen daher den Weg zu der Gott angemessenen Beschaffenheit, 
SücaioauvT), die Juden selbst aber, welche diesen Weg ein- 
schlagen, werden dann zu den Soot §x vö(iiou Gal. 3, 10, und 
der v^fioc selbst zu einem vö|iOc x&v ipfoiv Bom. 3, 27, die 
SexaioaöviQ eine Stxatoaävi] iv vö|x(p« sie wird durch das richter« 
liehe Urtheil Gottes festgestellt ^). Für den welcher der israeli- 
tischen Yolksgemeinde angehört und in der mosaischen Gesetzes- 
Ordnung den gottgebotenen Heilsweg zu besitzen meint, bedingen 
die t^'\a v6|i.ou den Eechtsspruch Gottes und bei ihrem Vorbanden- ^ 
sein den Lohn, welchen Gott auszuzahlen verpflichtet ist. 

Dieser Grundsatz ist Rom. 2, 12 negativ ausgesprochen: 
£bot ev v6{A<p i]ixapTov ha. vd(iou xpt&i^aovtai. Der Gerichtsmaass- 
stab Gottes für diejenigen, die sich dem Gesetz unterstellen 
oder demselben unterstellt sind, ist der vöfjioc. Dass die Zü- 
ertheiluug des Heilsgutcs dann die Form des Lohnes an- 
nimmt, ist Böm. 4, 4 gesagt. Der Gedanke, dass Gott dem- 
jenigen, welcher die Gesetzeswerke geleistet hat, den Lohn 
schuldig ist, macht die gottgemässe Beschaffenheit der 8(xaio96v7] 
zu einem Gegenstand des Selbsterwerbes, darum heisst sie 
?8(a StxmocrövT] Rom. 10, 4. An diese 8ixaioa6v7j ?8te SS Jp-ycov *) 



1) Vergl. Ritschi, Rechtfertigung und Versöhnung 11, 8. 302. 

2) Ritschi H, 340 f. vergl. Weias, Bibl. Theologie S. 320. 
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knUpft sich die xa6xiQatc, das demselben entsprechende „Selbst- 
gefühl**, sie selbst ist ein xflt6x7][ia, denn ein xadyyi^ hat, „wer 
etwas Positives, (Reelles, Thatsächliches aufzuweisen hat dass er 
sich darauf als auf etwas ihm selbst Zukommendes berufen 
kann.^ ^) Findet die 8üea((oaic H fpfuiv statt und ist an den Besitz 
der 8ix6tioaöv7] die Ccoi^ und alles messianische Heil gebunden, bo wird 
damit dasselbe von der Erfüllung des vdfioc abhängig gemacht. Das 
messianische Heil concentrirt sich aber für den Israeliten in 
dem Begriff der iTca-f^eXta, der Verheissung, die sich auf 
Abraham und die Väter, von denen das Volk seine Herkunft 
ableitet, zurtlckführt. Der Inhalt der hzar^tkla wird verschieden 
bezeichnet, als söXo^ta der Form nach Gal. 3, 8, wesentlich als 
xX7]povp(j.(Gt, das Welterbe, Eöm. 4, 13, überhaupt als ^ayi\ im 
Beich des Messias. Für die Richtung^ deren Anschauung wir 
entwickeln , fallen Gesetzesvolk und Verheissungsvolk dem 
umfang nach zusammen. 

risptiojnQ und vdfioc werden in ein bedingendes Verhältniss 
zur hzaiiüla gesetzt Rom. 4, 13 ff. Gal. 3, 18 ff. Rom. 4, 10. 
Die Gliedschaft an dem israelitischen Volk durch die Beschnei- 
dung bringt allein das Anrecht an den Besitz der Verheissung, 
den Besitz selbst vermittelt für den Einzelnen die Erfüllung 
der Vorschriften Gottes. 

Ist 60 die 8ixaio96vif] hL v6|aou der einzige Weg, zu den 
Heilsgütern zu gelangen, welche der Messias seinerseits 
bringt, so hat das zur weiteren Folge, dass die SdviQ nur 
unter Voraussetzung der Annahme der Beschneidung und 
der Uebernahme der Gesetzesverpflichtung Antheil an dem 
messianischen Heilsgute haben: das ist die Stellung und 
Praxis der Irrlehrer in Galatien. Gal. 6, 12. 5, 3. 2, 3. 



1) Baur, Theol. Johrbb. 1857, S. 72. 
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Die Biadang des durch Christum objectivcr Weise vermittelteD 
Verbeissungsbesitzes an die 'icsptiofif^ und den v^o; wird hier 
als Position des Gegners vom Apostel bekämpft. Beschneidung 
qnd Gesetz werden so auf dem Boden der christlichen Gemeinde 
zu einer Forderung auch für die Heidenchristen, zu einer Be- 
dingung des Heiles schlechthin; es ist ein und dieselbe Richtung, 
ob sie sich auf alttestamentlichem Boden erhebt oder die An- 
erkennung Jesu als des Christ hinzunimmt, das ändert an ihrer 
Eigenthiimlichkeit nichts. Das Verhältniss von Beschneidung 
und Gesetz zur ^erheissung wird in dem Verhältniss zur Er- 
füUung der Verheissung beibehalten. 

Die ganze historische Erscheinung ist nur der Ausdruck 
fär eine religiöse Weltanschauung, die je und je wiederkehrt« 
Paulus selbst erhebt sich im Römerbrief zu diesem allgemeinen 
und letzten Gesichtspunkt. Er streift die Beziehung auf Gesetz 
und Beschneidung ab und sieht als das principielle Wesen der 
Sache dies an, dass in der Selbstthätigkeit des Menschen das 
absolute Mittel , zu Gerechtigkeit und Heil, zu Leben und 
Seligkeit zu gelangen, gesehen wird Rom. 4, 4. 11, 6. 9, 11 '). 
Als das Characteristicum des innerlichen Zustandes wird dann 
cU^ xa^x^joi? schlechthin hingestellt und bekämpft Rom. 3, 27, 
vergl. die antithetische Formel 1. Cor. 1, 29. 

§ 4. Die paulinisclie GrnndaDschaoDng. 

Für die Bekämpfung der dargestellten Lehre war Paulus 

« 

durch die Erfahrung, welche er selbst an dem* Gesetz 
gemacht hatte, besonders ausgerüstet^;. In seinen Gegnern 
und deren Anschauungen vergegenwärtigte sich ihm seine 
eigene Vergangenheit, aber nun in dem Lichte der Be- 

1) P fiel derer in Hilgenfeld's Ztschr. 1872 S. 188. 

2) Vergl. die Beurthei lang Duhm's: Pauli Apostoli de Judaeorum religione 
jiidicia S. 5. 

2 
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ttrtheilong, welches von dem Bekenntniss za Christo dem 
Gekreuzigten ausging. Die beiden Sätze : Israel ist das Gottes- 
volk, das mosaische Gesetz ist das Gottesgesetz blieben noch jetzt 
Wahrheiten för Paulus, aber doch nicht mehr in demselben 
Sinne, in welchem sie ihm früher als solche galten. Er war 
zu einem Maassstab der Beurtheilung hinausgeschritten , welcher 
über jenen Sätzen lag-, derselbe bot steh ihm in seinem eigenen 
neuen, in Christo vermittelten Yerhältniss zu Gott, in welchem 
sein religiöses Bedürfniss zur Euhe gekommen^ war, einem Yer- 
hältniss der Geistesfreiheit gegenüber der Gesetzesknechtschaft, 
einem Yerhältniss des Menschen als solchen zu Gott, ungeachtet 
der nationalen Unterschiedenheit. Dieses neue persönliche 
Yerhältniss zu Gott gilt Paulus als das absolute, vollkommene 
Yerhältniss zu Gott überhaupt, in demselben war ihm das Ge- 
heimniss des göttlichen Heilsrathschlusses offenbar geworden. 
Yon hier aus wird darum nach dem Grundsatz 6 Tuveüfiorixic 
dvoxpCvet Tck icrfvia, welcher das oberste Erkenntnissprincip Pauli be- 
zeichnet, die alttestamentliche Geschichte und Schrift verstanden, 
die nur auf diesen Ausgang abzielten, und von hieraus werden im 
letzten Punkte alle religiösen Gegensätze beurtheilt. Diese 
Stellung verband sowohl mit der früheren, als trennte von ihr 
der Glaube an Christus den Gekreuzigten. In ihm vermittelt 
sich nämlich sowohl die Einheit und die geschichtliche Conti- 
nuität zwischen der unter das Gesetz gestellten alttestamentlichen 
und der geistesfreien , glaubensgerechten neutestamentlichen 
Gemeinde — diese Einheit hielt Paulus durchaus fest, sie war 
ein Postulat seines religiösen Denkens, — als auch die Scheidung 
von dem zu absolutem Heilswerthe erhobenen alttestamentlich 
beschränkten Standpunkte , wie er in der von Paulus 
als Pharisäer getheilten Richtung vorlag. Durch die ganze 
Heilsgeschichte hindurch schied sich dem Apostel nun das 
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'lapo^X xaxd icveSiia , welches auf gleicher Höhe mit der neu- 
tcstamentlichen Gemeinde steht und das 'lapo^jX xa-rdi aotpxa, die 
jüdische Nation nach ihrem natfirlichen Bestände, welche in 
der Ereozigang Ohristi und in der Verfolgung der chrißtlichen 
Gemeinde ihren falschen Eifer um Gott zum Ausdruck bringt. 
Der Biss, welchen Paulus mit seiner eigenen Vergangen- 
heit vollzogen hatte, erweiterte sich ihm zu einem Gegensatze, den 
er durch die ganze Geschichte seines Volks zu verfolgen ver- 
mochte, und schon in den Anfangen desselben, bei den Stamm- 
vätern, ausgeprägt fand. Es war der Gegensatz zwischen der 
Richtung, welche von der natürlichen Abstammung und der 
eigenen Leistung das Heil abhängen liess und der Richtung, 
welche dasselbe unmittelbar an Gott und die Verheissung an- 
knüpfte. Israel und das Gesetz traten für den Apostel Christi 
unter den die Heils- ') und Weltgeschichte *) durchherrschenden 
Gnadenwillen Gottes. 

Obgleich sich für Paulus das Alte von dem Neuen so 
scharf schied, so brachten doch die pharisäische Vergangenheit 
und der zu bekämpfende religiöse Gegensatz es mit sich, 
dass Paulus seine neuen Heilserfahrungen mit einer auf 
den vöfioc bezüglichen Terminologie bezeichnet. Damit 
wurde allerdings ein neues Verhältniss zu Gott im Schema 
eines alten ausgedrückt^), aber es geschah doch nicht ohne 
diejenige dialectische Reinigung an den jüdischen Begriffen 
zu vollziehen, welche die Wahrheit der Sache sicherte. Die 
Formel 8td SexaioouvYjc Co>^ war die Grundformel fftr Pauli 
religiöses Bewusstsein, für sein Ringen vor der Bekehrung, für 
seinen Besitz nach derselben^). In dieser Formel war er mit 

J) Galaterbrief. 

2) Römerbrief. 

3) Vergl. Pfleiderer, PaoliDismiia 8. 90 a. soiiAt 

4) Vergl. Weiss, Bibl. Theologie, S. 260. Biedermann, Dogmatik, S. 242. 

2' 
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sjeinen Gegnern einige der Unterschied und (2^6psat9/bert»Q^ 
in dem Inhalt, mit Mrelchem die Formel erfüllt gedacht iivarde« 
vorher, und für die Gegner war die hp^m^yr^ pine iS(a 8txatoa6v7] 
kz ^pYu>v, nun ist sie docaiooäviQ dsoS Sjcl ^{(jrmK 'Itjaou Xß(Tcoü«. 



> I 



n. Die Bekämpftuig des jüdischen (}eg6nsiQ*t3e8. 

it. * k • • • 

Von dem bezeichneten Standpunkt aus konnte Pauln9 
einen dreifachen Weg zur Bekämpfung des Gegners und twfi 
Nachweis der Unrichtigkeit seiner Stellung ^inschilageq : eptwc: 
der konnte er von dem zu absolutem. Heilswerthe erho]^fi|i^p 
Gesetz ausgehen und zeigen, dass es denen dfis nicht leistet, 
was diejenigen^ die sich unter dasselbe stellen, ron ihm fprc^ern \ 
oder er konnte aus dem Zusammenhang der altte^tam entliehen 
Offenbarung den geschichtlichen Nachweis liefern , . dass der 
vöfAOc vom Gegner in ein falsches Verhältniss zur sTcflqfYsX^. ge? 
stellt werde-, endlich den an Christum Gläubigep ^seig^n, ()as§ 
die neutestamentliche Gnade die beanspruchte Werthsplfätzung 
des Gesetzes und der Beschneidung als verkehrt charaJcteris^re« 
Da Paulus aber andrerseits den Ofifenb^rungscharakteir dea.G^* 
setzes anerkannte, musste er diesen polemischen Au8<Qinap4Br- 
Setzungen gegenüber dem v6|xo; auch seine positive Bedeutung 
in der Heilsgeschichte anweisen, welche den negativen BesuL* 
taten und der Zurückweisung entsprach. ^Es^ ist natädich,, dasi 
wir die soeben aufgestellten Gesichtspunkte fä,r die BehwdloDfl 
der Lehre vom vö|ioc nicht in der gleichen logischen Aufein- 
anderfolge bei Paulus finden. Wir nehmen mit Aufstellung 
derselben das hie und da Zerstreute zum Zwecke der Wissenschaft- 
liehen Beurtheilung zusammen und werden geeigneten Orts auf 
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Ah^Mt zu auserhftlb des Schemas liegenden Beweisführungen 
attbnerksäm machen ^ aber allerdings wird sich das Wesentliche 
wie von selbst der vorausgeschickten Disposition unterordnen. 

§ 5. Das Gesetz und die Werkgerechtigkeit« 

■ Dfiss der Meinsch aus Qesetzeswerken nicht gerecht werde, 
weil er die Werke. des Gesetzes nicht hat, ist für den Apostel 
eife gewisse Br&hrungsthatsache, auf welcher besonders Gal. 
2,. 16 ff. di& Argumentation wider die gesetzlichen Gegner ruht. 
Yon dem Standpunkt seines Glaubens an Christum stellt sich 
ihm diese keines Beweises mehr bedürftige Wahrheit so prin* 
cipiell dar, dass 3ie die Form einer Läugnung, Gerechtigkeit zu 
vermitteln, für Gesetzeswerke überhaupt annimmt. 'ES Ip^iov 
vö(tou oö ^ixauobiptTiai Träaa adpi wird zu einer stehenden Formel 
(vrgl. S. 12), welche iu gleicher Weise im Galaterbrief wie im 
Bomerbrief verwandt wird. Der formelhafte Charakter zeigt sich 
deutlich Böm. 5, 20. Hier tritt jener Satz ein, ohne dass vorher 
von Ipifa v^p.ou die Bede gewesen ist, auf welche sich die Ver- 
neinung der Gerechtigkeitsvermittlung. zurückbeziehen könnte^). 

Das Nichtvorhandensein der Gesetzeswerke hat im Galater- 
briefe seine besondere Wichtigkeit. Es begreift sich, dass der 
Apostel gerade hier, wo das Gesetz als die bleibende Forderung 
Gottes ^ an seine Gemeinde, welche Erfüllung heischt, im Vor- 
dergründe der Irrlehre steht, den Gegner vor Allem damit zu 
schlagen sucht, dass dann nie und nimmer das Heilsgut in den 
Besitz irgend eines Menschen gelangen könne, weil nie und 
nimmer das Qesetz erfüllt wird. Dieser Gedanke liegt der 
Ausführung Gal. 2, 10 ff. zu Grunde, ohne dass Qr ausdrücklich 
(^fsgeaprochen wird- Dazu vei^leichen wir die geflissentliche 
Hervorhebung der Vielheit der Gebote und der sich auf alle 



1) Vrgl. Märker in 8lad. u. Krit. 1973 S. 711. 



gleichmässig beziehenden Verpflichtang, sie 2a halten, wdbei dib 
Vorstellung zu Grunde liegt, dass, wenn auch eine theilwdse 
Erfüllung des Gesetzes vorhanden wäre, diese doch nicht genügen 
würde, das Vorhandensein der die Gerechtigkeit bedingenden 
IpY« v^oü zu constatiren ^). Nur der Fluch des Gesetzes, der 
auf der Uebertretung desselben lastet, ist das gewisse Loos 
derer, die sich unter das Gesetz stellen. Gal. 3, 10 S. 

Das Nichtvorhandensein der Werke beweist der Apostel 
Born. 2 und 3 noch insbesondere dem Juden, der' sich Gottes 
und des Gesetzes als des Heilsweges rühmt Es muss zugegeben 
werden, dass die uspttoii-}] dv aapx( im unterschiede von der 
ixpopoorte nur Werth hat, wenn sie das Gesetz erfüllt. Nun er- 
weist sich der Jude überall als TcapaßoEn^c v^Sfiou und verunehrt 
dadurch Gott, der ihn vor den Heiden durch die Gabe des Ge- 
setzes ausgezeichnet hat (2, 23). Statt if'fa vö|aou sind bei 
denen , welche dem Gesetz unterstellt ^ind, nur irapaßdosic 
vorhanden^. Dies ist der der Gesetzeserfällung entgegen* 
gesetzte Begriff. Er kennzeichnet die Sünde nach ihrer Eigen- 
thümlichkeit, die sie durch die Beziehung auf das Gesetz 
gewinnt , als Uebertretung eines positiven Gebotes. Die 
Trapaßdcaetc begründen dann die persönliche Schuld seitens des 
Menschen (Rom. 5, 13) und ziehen auf ihn die Zurechnung der- 
selben und den Zorn Gottes im Gericht herab (Rom. 4, 15). 

Die 8exa(a)9ic kann also nicht I; ^pycov v6|iou stattfinden, 
weil keine fp^ez v^(aoo vorhanden sind, der v6[ioc bringt vielmehr in 
dem Fluch , welchen er über den üebertreter ausspricht, nur den 
Zorn Gottes und die Verdammniss. Aber dessen ungeachtet h&lt 
der Apostel durchaus daran fest, dass wenn die Werke geleistet 
würden, auch Gerechtigkeit und Leben ihnen folgen würde. In 



1) Vrgl. Lüde mann, 'Anthropologie des AposteU Paalus S. 180. 

2) Li p 81 US, Paallnisehe Rechtfertigungslehre 8. 75, n. vielfach sonst. 
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dieser BenrtheilttDg des Werthes, den das Gesetz in abstracter 
Betrachtung an and fbr sich hat, stimmt der Apostel mit den 
Gegnern fiberein, aber er verweist sie auf den sittlichen Zustand, 
vie er in Wirklichkeit besteht, der giebt am Gesetz gemessen 
ein nur negatives Besultat. 

Aber woher dasselbe ? fragen wir nun mit Becht. 

Paulas giebt uns im 7. und 8. Gap. des Bömerbriefs die 
Antwort. Sachen wir zuerst die Stellung der beiden Gapp. im 
ganzen Zusammenhang und dann durch möglichst genaue Ana- 
lyse des Gedankenganges näher zu bestimmen, was der Apostel 
hier fiber Gesetz und Gesetzeswirkung aussagt. Der Zusam- 
menhang führt auf das 5. Oap. zurück, auf das dort bestimmte 
Yerhältniss von x^P^^ und v^iao?. Das Gesetz hat die Sünde ge- 
steigert, aber da ist die Gnade übergross geworden. In den 
drei Begriffen x^P^^« ^V^^ ^^^ ä(iapx(a spinnt sich dann die 
diabetische Entwickelung fort, indem der jeder dieser Vor- 
stellungen zugewiesene Platz vor Missdeutung geschützt und 
gegen Einwürfe, die der Apostel sich selbst macht ^), vertheidigt 

1) Was für Lüde mann ein Wandel der Begriffe im Fortschritt von Cap. 
4—8 ist, 80 dass an die Stelle der von 1—4 festgestellten neue heterogene sab- 
stitairt würden, ist vielmehr eine fortgehende Anwendung derselben Begriffe, 
indem die falschen Consequenzen abgewiesen werden, um die richtigen Folge- 
rungen anzuknüpfen (S. 169 ff ). Wie ist es — das gilt überhaupt gegen die An- 
schauung Lüdenmnn's — ganz abgesehen von allem Anderen denkbar, dass ein so 
scharf denkender Geist wie Paulus zwei durchaus heterogene Anschauungsweisen 
sollte ousgebildet und völlig unvermittelt neben einander festgehalten haben! Es 
hängt eine solche Annahme mit dem Irrthum zusammen, dass man sich die Ent- 
stehung der Vorstellungen bei Paulus in der Art eines modernen Dogmatisirens 
vorstellt und immer wieder vergisst, dass wir in den panlinischen Briefen nur 
Gelegenheitsschriften vor uns haben, die mit einem dem Leser und dem Autor 
gemeinsamen, an dem alten Testament normirten BegrifTsmaterial religiöser Er- 
fahrung und geschichtlicher Ueberlieferung rechnen. Nicht um neue Vorstellungen 
mitzotheilen oder gar das eigene System auszubilden schrieb der Apostel seine 
Briefe, sondern er suchte in denselben mit dem ihm und den Lesern 
gemeinsamen Vorstellungsbesitze, in der Lehre dialectisch, in den practischen 
Fragen applicativ verfahrend, die rechte Stellung der Gemeinde in dem durch 
Christus begründeten Verhältuiss zu Gott zu sichern, irrige Auffassungen zu- 
rechtzustellen, falsche abzuweisen. 
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wird. Mao könnte aus dem Gfiadenstande , der znr Kehrseite 
die Freiheit vom Gesetz hat. die Freiheit zu sündigen ableiten, 
aber, führt der Apostel aus. die Freiheit vom Gesetz ist viel- 
mehr Freiheit von der Sünde, denn durch's Gesetz herrscht 
die Sünde, indem das Gesetz die Leidenschaft erweckt, dem 
Tode Frucht zu schaffen. Nun gilt es aber gegenüber dteser 
Sünden- und Todeswirkung des Gesetzes den ungeachtet der- 
selben bestehenden sittlichen Werth des Gesetzes zu rechtfer- 
tigen und die göttliche Autorität desselben zu behaupten: das 
thut der Apostel von Rom. 7, 7 an, indem er zunächst den 
Einwurf ^ist denn das Gesetz Sünde?^ beantwortet. Das 
wahre Verhältniss zwischen Sünde und Gesetz aufzudecken 
schildert Paulus dann seine persönlichen Erfahrungen an dem 
^öfioc. Natürlich leitete ihn dabei die Einsicht in dieselben, 
welche ihm seine spezitisch christliche Erkenntniss verlieh, ver- 
möge welcher er das religiös-sittliche Leben seiner Vergangen- 
heit in der ganzen Tiefe durchschaute, und die Darstellung ist 
von dem practischen Zwecke bestimmt, das Unheilvolle des 
Gesetzesstandes gegenüber dem Gnadenstande, das nicht in 
dem Gesetz sondern in der sündlichen menschlichen Natur 
begründet ist, nachzuweisen. 

Der vijxoc ist nicht Ä(xapTta, aber wohl hat er dem Apostel 

die &[AapT(a zur persönlichen Erfahrungsthatsache gemacht. Dies 

« 

Verhältniss der &\Lapzla zum vö|ioc vermittelt sich näher in dem 
Begriff der dridofifa, als ^derjenigen Erscheinungsform der 
Sünde, in welcher das Wesen der Sünde als einer den A^en- 
sehen beherrschenden Macht" ^) am deutlichsten erkannt wird. 
In dem Verbot der bösen Lust, d. h. des auf das Widergöttliche 
gerichteten Triebes, wird die gesammte Gesetzesforderung am 



1) Vrgl. Weiss, Bibl. Tlieol. S..23;}. 
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tieffiten zusammei^gefiasst, darom i^irä auch dorch dtasdbedie 
Sande in ihrem innersten Wesen angetastet. Es trifit sie ins 
Herz. Obschon sie Torhanden war, ivar sie doch für das per- 
sönliche Bewusstsein nnd die persönliche Erfahrung des Apostels 
todt, weil sie keinen Widerstand fand, an welchem sie 6icb auf- 
reizen konnte^ sie offenbarte sich ihm noch nicht als eine ihn 
beherrschende ) ihn knechtende, ihn tödtende Macht. Erst als 
das Gebot an den Apostel herantrat, ward sie genötliigt deot- 
liehe Gestalt anzunehmen, sie empfing einen Beiz durchs Yeaböt 
und entfaltete in aller erdenklichen Lust ihr eigenthamliches 
Leben. An dem Verbot: ;,lass dich nichft gelttsten^ kam der 
Apostel durch die Er&hrung der knechtenden Macht der Lust 
zu der Erfahrung der in ihm wohnenden 8findenmacht über^ 
haupt ^). Indem sie ihn tiberf&hrte , dass er seiner selbst nicht 
mächtig war, tödtete sie ihn ifa seinem Selbstleben. Das Ge- 
setz ward ein Werkzeug der äfuzp^fa, durch welches sie ihn 
immer von Neuem betrog, indem sie das Verbotene als er- 
strebenswerthes Gut vorspiegelte ' und so ihn unaufhaltsam in 
ihre Botmässigkeit verstrickte. „So Ward^^ um mit Hof mann 
zu reden „das Gesetz von der Sünde missbraucht, den Anfang 
persönlicher Selbstbestimmung zum Anfang persönlicher Ver- 
fallenheit an den Tod zu machen.^^ 

Wenn also durch das Gesetz die sflndlichen Leidenschaften 
erregt werden, und diese dem Tode Frucht bringen, so darf 
daraus nicht gefolgert werden , dass das Gesetz Sünde sei, 
vielmehr fällt alle Schuld auf die ä|i«pT(a, mit welcher der 
Mensch empirisch behaftet erscheint, das Gesetz ist ä^ioc, und 
die ivtoXi^ ist drfCa xai botala xa\ djadi^. 

Aber, fragt der Apostel V. 13 sich selbst befremdet weiter, 
hat deiin, wenn das Gesetz wirklich alle diese Prädicate ver- 

1) VrgU dasa Delitzsch, Btbl. Psychologie 2. Aufl. S. 370 ff. 
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dient) Gotes mir zeih Tode gereicht? Nein, antwortet er, nicht 
dae Gute, sondern die Sünde, die eben dadurch zur voUen 
Offenbarung ihres sOndigen Charakters kommen sollte, dass sie 
durch das Gute den Tod wirkte. Das begründet der Apostel 
y. 14 ff. näher, indem er den Blick auf sich und in sieh 
hinein richtet und das wesentliche Verhältniss zwischen sich 
und dem Gesetz ins Auge fasst. Er meint dasselbe, wie es 
noch iiamer an sich besteht, denn er redet im Präsens, nachr 
dem er vorher geschichtlich gesprochen hatte. Er g^ht in 
s^er Erörterung von dem im Gemeindebewusstsein fest- 
stehenden Urtheil aus, dass das Gesetz pneumatisch geartet sei 
und fbgt daran sofort, wie ganz entgegengesetzten Wesens er 
sei^ dem das Gesetz gilt : odEpxtvoc fleischlich, d. h. ganz und gar 
natürlich menschlichen Wesens, und was das in Beziehung auf 
4as heilige Gesetz heissen^) will, sagt das folgende micpeqjiivQC 
6iti T^v ifiaptCov, unter die Botmftssigkeit der Sünde verkauft, 
^dpxivoc ist hier von dem weitem, übertragenen Gebrauch des 
Wortes adf^ bei Paulus abgeleitet, wonach orfp^ die Menschheit 
in ihrer empirischen Gestalt bezeiehnet^. 



1) Vrgl. H. Wen dt, Die Begriffe Fleisch und Geist im bibl. Sprach- 
gebranch nntersncht 8. 172. 

2) Für die ßenrtbeilung des Begriffes iTaQ^ bei Paulus ist der Stand des 
Apostels im neatestamentlichen Geistesbesitz von durchgreifender Bedeutung. Der 
BfMi der ganzen iaraelitSschen Gesetzesökonomie wir für ihn sasammtugebrochen., 
und das Gemeinsame zwischen Juden und Heiden im Gegensatz zu dem Neuen, 
das in der Geistesgemeinschaft der Menschheit mit Christo, dem Auferstandenen, 
lag. hatte sich so sehr in den Vordergrund seines Denkens geschoben, dass sieh 
auch noihwendig ein technischer Ausdruck hiefür bei ihm einstellen rausste. Das 
alte Testament bot ihm den Ausdruck (^otQ^^ derselbe wird bei ihm auf Grund 
4er neuen Heilserfahrungen vertieft. Wenn im alten Testamente der Begriff 
itag^ zur Bezeichnung der Menschheit im Gegensatze zu dem überweltlichen Gott 
verwandt wird, so ist nun, nachdem das ni^svfJta zum persönlichen Besitz des 
Gläubigen geworden war, alles <^<xo^, was noch nicht das göttliche nvsvfia hat, 
und (fagxixig die Lebensrichtung, welche derjenigen, die im nvsvfia ihren 
UrspniDg hat and von demselben bestimmt ist, enlgeg<6ngesetzt ist. Wir weisen 
dabei von vornherein die Meinung ab, welche die ^physiologisch anthropo- 
logische^ Bedeutung (Ernesti, Die Theorie vom Ursprung der Sünde 
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Das ürtheil) daas er im Gegensatz znm v^oc irvaufi^rctx^c 
o0(pxtvoc, iceitpa|i£voc 6]^ x^^v äfiaptCov sei, begründet der Apostel 
dann ans dem innem Zwiespalt, in dem er sich befindet, 
zwischen der Frende nnd dem Verlangen das Gesetz zn erfüllen 
und seinem in Wirklichkeit gegen theiligen Thnn. Daraus zieht 
er den Schlnss, den er bei dieser Begründung im Auge hatte, 
dass er es also nicht sei, sondern die in seiner odfl wohnende 
Sünde und nichts anderes als sie, welche durch das Mittel des 
Gesetzes den Tod wirkt, indem sie das Gebiet des gesammten 
Handelns beherscht^). 

I, d. 63) auf den weiteren Gebrauch von ^^Q^ erstreckt, indem sie damit 
den Menschen als substantielle cägl^ bezeichnet findet (Holsten, Zum Ev. 
des Paulus und des Petrus 1868, S. 965: Die Bedeutung des Wortes ^UQ^ 
im Lehrbegriff des Paulus; vrgl. dazu Hausrath Ncnt. Zeitgesch. II S« 463 ff.)* 
£s hängt diese Ansicht mit der Längnung eines creatnrliihen nievfia bei Paulus 
ausaramen, aber es kann keine Frage sein, dass der Apostel dasselbe kennt, wie 
selbst Holsten es zugeben rauss, so auffallend es immeriiin sein mag, dass er 
diesen Begriff ausschliesslich für die Zustände des Wiedergeborenen (Rom. 1, 9 
ond tonst) verwendet. Das creatürliohe nvevfia ist auch in dem Menschen vor* 
banden, welcher Coq^ ist, ebenso die cwelt^ijcig^ sodass nicht davon die Rede 
sein kann, dass durch den <ra^^- Begriff ein absoluter Gegensatz zwischen 
Qott und dem Menschen fixirt werde, vielmehr bieten daa creatürliche nvsifta 
und die owelSr^Otg Ort und Mittel , an welche die göttliche Geisteswirkang i^ 
sarkischen Menschen anknöpft, so dass bei der Bekehrung die Identität der Person 
gewahrt bleibt. Der Zustand iy cuQxi ist für den Christen ein vergangener 
(Rom, 7, 5, vrgl. Gal. 3, 3, wo von einem Rückfall in die CuqI^ die Rede ist), 
nber er ist auch noch ein bestehender (vrgl. Wen dt a. a. 0. 6. 208), aofern der 
Geist Gottes als der Geist Jesu Christi erst im Centrum der Persönlichkeit seinen 
Hite aufgeschlagen hat und noch nicht das Wesen des Menschen in seinem ganzen 
Umfang pneumatisch geworden ist, was insbesondere in Bezng anf den Leib erat 
ein Gegenstand der Hoffnung ist (nach 1. Cor. 15). SiQ% kommt dem 
Apostel in Folge seiner geschichtliche Denkweise, die von Holsten, Pfleiderer, 
Lüdemann, Hansrath verkannt wird, nicht als abstracter Begriff in Betracht, 
sondern als geschichtliche Realität, an der er seine Beobachtungen und Erfah- 
rungen gemacht hat Von hier aus ist auch die vielerörterte innige Verbindung 
der beiden Begriffe tfa^S nnd ufiaQrla verständlich. Es konnte einerseits gesagt 
werden, dass die afiagriu in der Oag'^ wohne als in dem menschheitlichen 
Wesen, nnd dock andrerseits die uftaQjia als die der ^«^ eigenthamliche 
Wirkung angesehen werden, sofern die Gesinnung der empirischen Menschheit 
Feindschaft vrider Gott ist, Rom. 6, 7. Das tritt am di'utlichsten in der 
iß$&Vftla za Tage, da diese auaaerhalb des Bereiches des vom Einetlwillen 
Beabsichtigten liegt. 

1> Vrgl. Delitzsch, BibL Psyehol. S. 373 f. 
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BUS Beiitltat seiner SelbstdttrcMorBC^ung ini 'BtJzüehnng 
auf das Gesetz also ist, dass er das GUte will, das ihm im 
Grottesgesetze vorliegt, aber das Böse that. Um das Gefbndeniß 
reeht schlagend darzustellen, verwendet Paulus in männigfal« 
tigen und entgegengesetzten Verbindungen das Wort vöfiöci 
Es ist das eine ESgenthümlicheit des Apostels , die besbndeH 
im zweiten Oorintherbrief hervortritt, durch verschiedene Wen^ 
ddügen desselben Wortes den Fortschritt zu vermitteln, an 
einem Werte eine ganze Entwicklung gleichsam aufzureihen^). 
Das giebt zwar dem Ausdruck etwas Scharfes , aber erschwert 
ungemein den allen Verwandlungen zu Gmnde liegenden Be« 
griff des Wortes festzustellen. Rom. Cap. 7 sind die ver- 
schiedenen Verbindungen mit vöjioc durch die einheitliche 
Vorstellung der Botmässigkeit zusammengehalten. Nöfio^ wird in 
der allgemeinen Bedeutung einer Macht verwandt, die An- 
sprüche an die Unterthänigkeit erhebt, wird aber dann je nach 
der Macht, die sie beansprucht, verschieden sein, wie es eine 
verschiedene 8ooXe(a, eine 8oi>Xs(a oapxöc, icv66fK7ioc, ypcEfifiatoc 
giebt. 

Dem vdfxoc Oso3 tritt also ein andrer vdfxoc gegenüber ^, der 
v^oc i|A6epT(ac, der in der odpc waltet, da die a^Mupxla in der- 
selben wohnt. Beide Gesetze haben in dem Apostel anthropo- 
logisch angesehn ihre gesonderte subjective Existenz, die nach 
den Organen ihrer verschiedenen Bethätigung benannt sind: der 
vÄjioc ToS vo6c und der vö(jloc iv xotc (x^Xeatv. Ihr besonderer 
Inhalt bestimmt sich nach dem Werthe, den voSc oder xä (a^Xy] 
oifiT cTÄfia in den Augen des Apostels haben. NoSc wie alle 
geistigen Funktionen in der Schrift zugleich sittlich gedacht 



1) VrgL Lüdemann a. a. 0. 8. 158: «Jenes Wechseln der Begriffe 
unter der Decke deapelben Wortes." 

2) Ne ander Gesch. der Ap. S. SdO. Lipsius, Paul. Rechtf. 8. 9S Anm. 
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ist dabei das Orgaa, d^er verständigen Beflexion und der durch 
dieselbe bedingten Gemüth^- und Willensregung ^). Die Combi* 
pation dieser Gemüths- und Will^nsregungen^ von oüVT^Ssodai und 
diXstv, heisst dann der v(i|xo^ tou voöc Das 9(o[ta dagegen, das 
dem voOc gegenübersteht^ ist die Einheit der piXir]. Es hat d^ 
Werth eines Organs fiir die Willensrichtung überhaupt, deren böse 
oder ßute Artsich nach dem in ihm herrschenden Friuicip bestimmt^). 
Hier ist aä>{jia oder xd jxIXt] Organ für die Bethätigung der Sünde, 
Der vö(jLoc i\uxfxiag wird als in den Gliedern des Leibes waltend, 
als &v h zoig (i^Xeaiv bezeichnet. Gegenüber dem 9ui|xa als , 
dem WesensbestandtheiL welcher des Menschen Yerhältniss zur 

7 I I 

Aussenwelt vermittelt, wird vouc mit seinem vö]jloc als der 
S9ü> ävdpcDTcoc zusammengefasst. 

. Der Apostel sieht , bei seiner Freude an dem göttlichen 
Gieaetz nadi dem inwendigen Menschen an itndares Geaetz in 
den Gliedern, das dem Gesetz des voOc, nach welchem er sieh 
am Gottesgesetz freut und dasselbe zu erfüllen taachtet, widere 
sitiBitet .und da« Ich zum. Gehorsam zwingt, es damit in das 
Gesetz der Sünde fängt {V. 22). 

So bleibts dabei, dass der Apostel trotz seiner durch das 
Gottesgesetz bedingten besseren Erkenntniss und seines dnrch 
dasselbe bedingten besseren. Wollens TceTcpoji^voc 6«ä 'rfjv dfjLapttev 
ist. In dieser Knechtschaft unter dem Gesetz der Sünde, dem' 
Paulus sich nicht entwinden Icann, ringt sich aus seiner Seile 
der Ailgst- und Hülferuf V. 24: „Ich elender Mensch, wer 
wird mich erlösen von diesem Leibe des Todes;" Denn so wird 
in Beziehung atif den vdfioc h xotc (xdXftoiv zu übersetzen seki 
und nicht' „von dem Leibe dieses Todes *^, wobei to6too gan« 



1) VrgK Kluge in JahrbU f. DeuUche Theol. 1871 S. 330. 

2) Vrgl. die treffende Polemik gegen Holpten bei Wendt p. a. 0. S. 107. 
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nnmotivirt wftre. Seinem lebendigen Denken und Empfinden 
folgend, hat er sich in das Verhältniss zum Gesetz so ver- 
senkt, als wäre es noch in der Gegenwart das beherrschende in 
seinem religiös -sittlichen Leben, dass er klagend nach einem 
Erlöser ruft, als besässe er ihn noch nicht Sofort stellt sich 
ihm auch dieser innerlich in der Person Jesu Christi dar, wie 
er ihn schon lange erkannt hat. Sein Gemüth bricht in Dank 
gegen Gott aus, der durch Christum „unsern^^ Herrn — so sagt 
er auf Grund des praktischen Zweckes seiner Erörterung, die 
ganze Gemeinde miteinschliessend — ihn aus der geschilderten 
Lage befreit hat 

Von diesem Erlösungsbewusstsein aus ist er dann genöthigt 
das, was ihn V. 14 ff. mit solcher Gewalt des Schmerzes erfasst 
hatte, auf das rechte Maass zu beschränken. Das thut er, in- 
dem er mit oät&c l^cb Y. 25 das Subjekt, von dem das Gesagte 
gilt, auf sich beschränkt, wie er an sich selbst ist, abgesehn 
und im Gegensatx zu dem, was er in Christo ist 

Es ist hier der Ort, an welchem das Verhältniss der 
ganzen Stelle zur Wiedergeburt erkannt werden muss« Paulus 
fasst den inneren Zwiespalt, in dem sich die Erörterung von 
V. 14 au bewegt, abschliessend in den Gegensatz von vouc und 
odpS, und zwar so, dass der Apostel von sich sagt, er 
diene mit dem vou; dem Gesetze Gottes, mit der adp3 
dem Gesetze der Sünde ^). Diese Gegenüberstellung von 
vou( und ooEpS setzt voraus, dass der vouc zuvor aus der 
Macht der orfp; müsse gelöst worden sein, denn der voQ? fällt 
sonst in den Umfang des ooSp^Begriffs als der Bezeichnung des 
natürlich-menschlichen Wesens (vouc t^c oapx&c Col. 2, 18), in 
welchem die Sünde herrscht. Hier ist adp; zu einer i, Seite 

1) Zum Verständniss des Begriffs <rag§ an dieser Stelle vrgl. Wen dt 
a. a. 0. S. 209. 
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des Wesens Pauli ^ ^) geworden, das kann nicht anders als durch 
Erfahrung einer. Geisteswirkung geschehen feein (vrgl. Bora. 12, 2, 
wo von einer Erneuerung des vo5? die Bede ist). Da der 
Apostel in der Gegenwart redet, kann er nur den durch das 
Tcvcüfia von der Macht der do^p; erlösten vo5c meinen. 

Warum aber sagt der Apostel voüc und nicht icveufia? Er 
thut das aus zwei Gründen. Erstens weil hier der Gläubige in 
Betracht kommen soll, wie er an sich selbst ist, wenn auch 
wie er unter Einfluss der göttlichen Geisteswirkung geworden 
ist ; sodann, weil das göttliche irveDfia als mit eigener Kraft herr- 
schende Geistesmacht die Normen des Verhaltens in sich selbst 
trägt. Das irveü(juz hat nur ein Yerhältniss zum Inhalt der 
Gesetzesforderung, nicht zu dieser selbst, da in der Gemein- 
schaft mit Christus dem Auferstandenen durch den Geist 
Motiv und Ziel des christlichen Handelns schon von selbst 
belegen sind. Für den von aussen herantretenden vöfioc aber ist 
der vouc das Vermögen, welches ihn erfasst, die Beziehung zu dem- 
selben im Innenleben des Menschen vermittelt, die Forderung 
desselben dem Willen übermittelt. 

Jene Beziehung von V. 14 ff. auf den Apostel, wie er 
nach Erfahrung des Geistes der Wiedergeburt sich, wie er für 
sich selbst ist, mit seiner ihm noch immer anhaftenden Sünde 

dem Gesetz unterstellt, schlicsst nicht aus, dass derselbe Zu- 

* 

stand auch bei dem alttestamentlichen Gläubigen zu finden sei* 
Denn jene Geisteswirkung auf den voO; braucht ja nicht 
gerade voni dem neutestamentlichen Geiste der Wiedergeburt 
auszugehen. Alle Gnadenwirkung ist Geisteswirkung. Vielmehr 
werden wir gerade den Standpunkt des alttestamentlichen Gläu- 
bigen in der Auseinandersetzung bezeichnet finden, für den der 



1) Wcndt a. a. 0. S. 208. 
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Stap4 uuter dexn Gesetze Rechtenß war. Bei dem Apostel 
Ohriati war es ja nur di^ Verseakaog in ein religiöses Ver« 
hältniss, das für ihn nijcht mehr galt, um zu zeigen, 
welche Fracht daraas erwachse. Wolken die Christen, an die 
er schreibt , sich unter das Gesetz begeben , so wäre das für 
sie die Herrschaft der Sünde, die, einmal gemessen am 
Gesetz, die Verdammniss zur Folge hat. Der $tand der römi- 
schen Gemeinde aber ist der Stand h Xpicnai, nicht iv vd|X(j>. 
In demselben herrschen ganz andere religiöse Verhältnisse und 
sittliche Mächte, als die sind, welche unter dem Gesetz galten. 
Das wird in Gap. 8, 1 ff. näher ausgeführt. 

Für diejenigen, heisst es da, welche h Xpioxo) sind, also für 
den Apostel und die Leser, giebt es keine Verdammniss, denn an 
Stelle des fordernden mosaischen Gesetzes, das nur den Tod ver- 
hängte, ist die'normirende Macht des Leben spendenden Geistes 
getreten , welche den Apostel — hier fängt er wieder ge- 
schichtlich zu reden an — in seinem Leben vom Gesetz der 
Sünde und des Todes befreit hat^). An Stelle ihres Dienstes ist 
der Dienst des Geistes getreten-, dort ein Dienst, der für den 
Apostel den Charakter der Knechtschaft trug, hier ein Dienst, 
dessen Charakter Freiheit ist. Denn V. 3 — der objektive Grund 
für diese Befreiung — das, was das mosaische Gesetz nicht ver- 
mochte, seine Forderungen trotz des Widerstandes der aoipS in der 
aotpS selbst zur Erfüllung zu bringen (vrgl. Gal. 3, 21), hat Gott 
auf anderem Wege erreicht. Er vollzog das Verdammungsurtheil, 
welches das Gesetz über die d[tapt(a h aapx( gebracht hatte, an 
seinem Sohne, nachdeib er denselben um der Sünde willen in einer 
Lebensgestalt, die der adp; 4(xapT(ac nachgebildet war (Rom. 8, 3) \ 



1) Der vo/io^ ufMgrrla^ ist natürlich derselbe ,' von detn Cap. 7 die Rede 
war (gegen Zahn, Das Gesetz Gottes, S. 20}. 

1) iv o^oidtfsaTi ffaoxbg aftttQxlag, vrgl. Holsten a. a. 0. S. 441 Anm. 
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geschickt hatte, so dass die dfiÄpifa an der ihr eigenthümlichen 
Stätte, der oc£p3, gehrochen und für das Verhältniss zu Gott 
unwirksam gemacht wurde, damit durch die Geistesgemeinschaft 
ifiit dem auferstandenen Christus die Forderungen des Gesetzes 
ungehindert von der Sünde zur Erfüllung kämen >). 

In dem 7n»eu(ia liegt die Macht üher die adpi Es wirkt 
in dem voDc (Böm. 12^ 2) die Erkenntniss des göttlichen Willens 
für die einzelne Lebenslage und bietet dem Willen den Antrieb 
und das Vermögen, die Lust der adp; zu überwinden. Der Ge- 
gensatz des v6(ioc und mit diesem des voSc zur og^S wird so 
zu einem Gegensatz von luveuiia und acip;^ in diesem wird die 
adp; überwunden, während sie in jenem zum Siege gelangt. 
Das ist das Verhältniss von Böm. 7, 25 zu Gal. 5, 16. 

Vergegenwärtigen wir uns nun im Einzelnen, was wir aus 
den besprochenen beiden Oapiteln d^s Bömerbriefs für die paa- 
linische Lehrq rom Gesetz entnehmen. 

Es. handelt sich hier wie Köm. 2 um das Sittengesetz, 
aber der Kachdruck liegt darauf, dass es Gesetz ist und dass 
es Gesetz Gottes ist. Als solches wird es gegenüber den falschen 
Urtheilen, die aus der Art, wie der Apostel das Verhältniss 
des vdfioc zu Sünde und Tod bestimmt hatte, entstehen konnten, 
gerechtfertigt. Obgleich das Gesetz die sündlichen Leiden- 
schaften erregt und der Tod seine Frucht ist, so ist damit doch 
der Werth des Gesetzes in keiner Weise angetastet. Der v^fjioc 
ist heilig, gerecht und gut, ja er ist geistgeartet, ein so wesent- 
licher Ausdruck des göttlichen Willens, dass die ganze Oeko- 
nomie der Erlösung den Zweck verfolgt, die Forderung des 



1) Deutung des xatixQiviv vrgl. R. Schmidt, PaaUnische Clmsiologie 
S. 60, yrgl. Gess. a. a. O.'S. 184. 
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Gesetzes zar Erfallung zu bringen (Born. 8, 4), so solidarisch 
mit Gott^) verbanden, dass aus dem Unvermögen dem Gesetz 
unterthänig zu sein, die gottfeindliche Gesinnung der Mensch- 
heit begründet werden kann (Rom. 8, 7). Das Gesetz ist an 
sich kein untaugliches Heilsmittel. Der Einzelne kann durch 
Erfüllung seiner Forderungen zur Gerechtigkeit und damit zum 
Leben gelangen. Aber in Wirklichkeit vermittelt es nur das 
gesteigerte Bedürfhiss nach einem Heiland und Better. Denn 
das Gesetz wird nicht allein nicht erfüllt, sondern es deckt 
auch auf, dass es nicht erfüllt werden kann. Damit giebt 
es den praktischen Erweis von der Sündenherrschaft in der 
Menschheit und jener gottfeindlichen Bichtung ihrer Grund- 
gesinnung: der v^(ioc bringt statt des Lebens nur das Todes- 
gericht der Verdammniss. 

Dieses bezieht sich aber in unserm Zusammenhang nicht 
auf die Einzelnen, die das Gesetz nicht erfüllen, sondern auf 
die Sündenmacht, durch welche sie verhindert werden, es zu 
erfüllen. Demnach bringt der vdfioc das Verdammungsurtheil 
nicht allein über die, welche dem Gesetz unterstellt sind, son- 
dern durch Yermittelung dieser über die Sünde überhaupt. 
Die Verurtheilung, die zunächst die uapdfßaaic und den icopa- 
ßrfnjc trifft, trifft bei grösserer Vertiefung des Verhältnisses, 
wie sie von dem Erlösungsbewusstsein aus erst völlig geschieht, 
die i(JuzpT(a iv aapx(, weil diese durch Entzündung der Lust 
das treibende Frincip in den Uebertretungen ist und darin ihre 
höchste Entwicklung erreicht ; die Verurtheilung der das Gesetz 
übertretenden Israeliten wird zu einer Verurtheilung der die 
Menschheit, Juden wie Heiden, beherrschenden Sünde. So ver- 



1) Vrgl. Ernesti Tom Ursprung der Sünde I. S. 15. 
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mittelt sich die universale Bedeutung des israelitischen vdfioct 
zu welcher sich der Apostel im Römerbrief erhebt^). 

Was das siebente Gap. des Bömerbriefs ausführt, fasst die 
Stelle 1 Cor. 15, 56 kurz zusammen, an welcher das Gesetz 
die Kraft der Sünde genannt wird, d. h. die Sünde entfaltet 
durch Anregung des Gesetzes ihre Kraft, die sie dann wieder 
in ihrer tödtenden Wirksamkeit kund giebt. 

Wir sehen, wie die ganze Auseinandersetzung im Römer- 
brief von einer Auffassung des Gesetzes getragen ist, die den 
Werth, welchen dasselbe als fordernder Wille Gottes hat, ins 
Licht zu stellen sucht. Von dem neutestamentlichen irveüfia- 
Besitz aus durchforscht der Apostel gleichsam kritisch die 
alttestamentliche Schrift und Geschichte und findet in denselben 
den v6|ioc als 7cv6ü{xaTue^c*, wenn auch nicht meo^ia selbst, so doch 
irveu(ia von Art. Darin liegt die Möglichkeit vom Standpunkt des 
neutestamentlichen Geistesbesitzes das Gesetz auch im Gegen- 
satz zu diesem zu beurtheilen. Das thut der Apostel mit dem 
Ausdruck 7pe)^(A|ia überall da, wo die Schranken der Gesetzesoffen- 
barung hervorgekehrt werden sollen ^J. rp(£|x|ia bezeichnet dann 
die alttestamentliche Gesetzesoffenbarung ^) nach ihrer äusserlich 
buchst&bischen Form. Im Gegensatz zum 7rv£S{ia ist dabei ebenso- 
wohl an das Moment der blossen Aeusserlichkeit gegenüber der 
Iiinerlichkeit, wie an die vorschreibende Form des v6|jioc gegen- 
über der Kraft mittheilenden Art des mz^iui gedacht. An 



1) Anders Gees a. a. 0. Er sieht die Heiden schon von vornherein als unter 
deiä yofwg mitbefasst an; so besonders im Galaterbrief S. 86, aber auch im Romer- ' 
briefe S. 169, 77 f. Wir können dagegen nar auf das 8. 1.3 ff. Ausgeführte raräcki 
weisen, stellen aber natürlich nicht in Abrede, dass ähnliche Erfahrungen, wie sie 
der Israelite mit dem mosaischen Gesetze, anch der Heide mit seinen gesetalichen 
Ordnungen gemacht hat und machen könne. 

2) Dass die Bezeichnung yQafi^a im Gegensatz zu nrsvfjM gebildet 
worden^ beweisen die Stellen Rom. 2, 29. Rom. 7^ 6; endlich die AnpfÜhruüg: 
2 Cor. 3, 

3) Vrgl. Lipsius a. a. 0. 6. 87. 

3« 
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diesen Gegensatz von TpaVP*? ^^^ rv^&iy^ kni^pft sich ein 
entgegengesetztes Resultat ihrer Wirkungen, djke Paulus . in dem 
allgemeinen Satz: xb ^pd^^a dxoxx^wei, xi 8&. ^nrv&ii^a C^pirocsr 
zusammenfasst. Damit will der Apostel naj^ürlich nicht ^iheiill* 
gemein geltende theoretische Wahrheit aussprech^sn, dioin dem vor- 
liegenden Falle auf das Verhältniss des alttestamentlichcn G^ 
setzes zum neutestamentlichcn Geist ihre Anwendung fände. 
Es ist eine praktische Wahrheit, die in einer von de^ Höhe 
der neutestamenllichen Erkenntniss aus formulirten Gestalt das 
zusammenfaßst, was wir bisher entwickelt hahen. Der Dieust 
Mose's — denn es handelt sich hier um eine V^rgleichung des 
alt- und neutestamentlichen Amtes — , ist ein Dienst des Todes; 
wie fern dieses, sagt der Ausdruck: Staxov(a xax6Dcp(a8ttK. Das 
Gesetz bringt eben iLber jeden, der ihm unterstellt ist, ä^ie.. 
Verurtheilung , weil er um der ifi-apifa iv wpx( willen nicht: 
im Stande ist, die Gesetzesforderung zu erfüllen^ letzter^es 
wd ihm erst ermöglicht durch die Mittheilung des Lebens- 
geistes Christi. Die Bezeichnung TP<%^ bewegt sich fiuf d«r' 
vollen Höhe der christlichen Weltanschaui^ng. 

Die Sfp-jfa vö|aoo sind, um den ganzei]^ Abschnitt zu^awfien- 
zufaäsen, einmal nicht geleistet, das zeigt ein Bliick auf das,: 
Verhalten der jüdischen Zeitgenossen, und sie können Q^orl^aupt 
nicht geleistet werden, weil der v^^toc mit seinen. Fordrernngw 
die Sünde nur zur i7cidü(jL(a reizt. Der vö|xoc bringt daher statt 
durch IpY« v<i|xou die 6tx6cioauvY} uod C(i>i^, durch orapaßo^oetc nur 
die xaidbcpiotc und den dccvaxoc. Das gilt nicht allein für Israel: 
in dem Verhältniss des vöjioc zur adpS vermittelt siüh die 
ausgeführte Bedeutung des israelitischen Gesetzes für die ganjse 
Menschheit. Vom neutestamentlichen Heilsbesitz aus aber ist 
überhaupt das ganze Frincip durch Spya v6(iou d(xa£oS(id«tt falsch 
und der vöpioc im Vergleich mit dem i^Buiia nur YP^fAtia. 
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§ 6. Sas Gesetz und die Verheissong. 

Steht es so mit dem v^(io;, was hat es dann noch mit der 

4 

Verheissung auf sich? Jedenfalls handelt es sich bei der Be- 
antwortung dieser t^rage nicht um den Gegensatz einer dogma- 
tischen und historisch exegetischen Auffassung des alten Tes- 
taments^), sondern nur um die verschiedene religiöse Be- 
urtheilung der, in der von beiden Seiten anerkannten Schrift 
überlieferten Geschichte, die sich je nach dem Standpunkt, den 
Paulus oder seine Gegner einnehmen, anders gestaltet. Beide 
verlangen eine Einheit zwischen der Gemeinde der Vorbereitung 
und der Gemeinde der Erfüllung, aber sie suchen dieselbe 
von verschiedenem Ausgangspunkt herzustellen. Paulus sucht 
die Einheit der alt- und neutestamentlichen' Geschichte von 
seinem Yerhältniss zu Christo aus, das er als das Ziel der- 
selben weiss-, die Gegner suchen die Einheit von ihrem Ver- 
hältniss zum Gesetz aus und beurtheilen darnach ihr Yerhältniss 
zu Christo. Beide, Paulus sowohl als seine Gegner, erkennen 
an und behaupten die Ahnherrschaft Abrahams für alle dieje- 
nigen, welche des Heils theilhaftig werden und knüpfen das Heil 
an die Eindschaft Abrahams*, aber Beide verstehen unter der 
Vaterschaft und unter der Kindschaft Abrahams etwas Ver- 
schiedenes. Die Gesetzlichen lassen dieselbe durch ireptiojAi^ 
und vö|jLoc bedingt sein, indem sie die Gemeinde der Erfüllung 
unmittelbar an die alttestamentliche Volks- und Gesetzesge- 
meinde anknüpfen, Paulus lässt das Heil von icfcrnc und icveSfia 
abhängig sein, indem er erkennt, dass das gesetzliche Israel in 
einen Gegensatz zu dem Portschritt der Heilsgemeinde getreten 
ist. In seiner Beweisführung sucht nun der Apostel jene 



1) Yrgl Pfleiderer, Paulinismua S. 89. 
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jüdischen Begriffe des v6(jioc und der TctfixoyJi durch seine Begriffe 
der ^{oxic und des icveSfxa zu verdr&ngen und zu ersetzen. 

Wir haben sowohl im Bömerhrief wie im Galaterbrief eine 
Erörterung in Bezug auf Ahnherrschaft und Eindschaft Abra* 
hams, die durch die verschiedenen obwaltenden Gesichtspunkte nur 
gering modificirt ist* Im Galaterbrief sollen die im paulinischen 
Sinn gläubigen Christen gegenüber der Verführung der Irrlehrer 
als die rechten Kinder Abrahams erwiesen werden*, im Bömerbrief 
soll die allgemeine Geltung des Glaubens als einziger Heilsbcdin- 
gung an dem Beispiel Abrahams, des Vaters der Heilsgemeinde, 
erhärtet werden. Im Galaterbrief wird verneint, dass die Kind- 
schaft Abrahams und das damit verheiBsene Erbe an irgend etwas 
anderes, als an Glauben geknüpft sei; im Bömerbrief wird ver- 
neint, dass Abraham irgend etwas voraus habe, wodurch er die 
Gerechtigkeit und Verheissung erlangt habe: es ist auch nur 
icfoxtc gewesen. 

Treten wir an das Einzelne heran. Wenn die Juden sich 
darauf berufen, als Angehörige der israelitischen Nation, das 
azipy,a Abraham's zu sein, welchem die Verheissung gilt, und 
wenn sie die Zugehörigkeit zu ihrer nationalgesetzlichen Eigen- 
thümlichkeit auch für den an Christum Gläubigen als un- 
umgängliche Bedingung des Heils aufstellen, so ist Paulus 
in allem ein Gegner dieser Ansicht. Allerdings werden nur 
Kinder Abrahams der Verheissung theilhaftig, aber wer sind 
die Kinder Abrahams ? Es ist zwischen den lixva aapxöc und den 
xlxva iicoYifeXCac zu unterscheiden, Rom. 9, 8. Gal. 4, 29 ff. Wer 
von beiden der wahre Erbe der Verheissung ist, muss sich zeigen an 
der Art, wie Abraham der Vater derjenigen geworden ist, 
welche die Verheissung ererben sollen. Diese Frage ist eins 
mit der andern Frage, wie er der Gerechtigkeit theilhaftig ge- 
worden ist. Denn Gerechtigkeit ist die unumgängliche Bedingung , 
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sowohl des Besitzes der Verheissung, als des Besitzes ihrer Er- 
fQlIuQg. Abraham hat aber die Gerechtigkeit erlangt, ohne dass 
dabei Gesetz oder Beschneidung irgendwie in Frage kamen, 
irfcrac war das einzig Bedingende gewesen. Hat Abraham aber die 
Sixacoaväif] ix t^c Tcfoxewc erhalten, so geschah dies xaxä x^fpiv : das 
schliesst die ip-^a schlechthin aus (Rom. 4, 4, vrgl. Rom. 11, 6); 
und weiter ist das geschehn Iv dxpo^oaxla^ nicht iv ^jrepiTOfxiQ : das 
schliesst die Heilsbedingung der irspixo|xi^ schlechthin aus. Die 
Seligpreisung des Menschen, dem Gott die Sünde nicht zurechnet, 
den er also gerecht spricht, durch David ist, obgleich h Trspixoji'g 
und 6iri vrffxov gesprochen, in keiner Weise durch ip^d und 
TOpttofi,!^ bedingt Das Wort aber, dem Abraham glaubte, ist das 
Wort der Verheissung und dieses ist dasselbe, das zum Inhalt 
hat, dass von Abraham das Heil über viele Völker kommen 
werde, also dasselbe, das ihn zum Ahnherrn der Heilsgemeinde 
macht. Glaubensgerechtigkeit war für Abraham die Be- 
dingung des Besitzes der iiröqfifeXfa, ein Vater vieler Völker 
zu werden. 

Ist nun für den Vater des Samens der Besitz der Ver- 
heissung nur durch die ir(aric bedingt, so kann sie auch nur 
durch itfoxic für den Samen bedingt sein: o! hc itCaTEcoc outoi uto( 
efaiv 'Aßpadfi. und Abraham der Vater irrfvicov tcov iuiotsüävtcov 
Rom. 4, 11 ff. Gal. 3, 7. Td tfecva kTzar^'^tklK Xo^fCstat e?c 
cntiplta ist der umfassende Ausdruck für den vorliegenden Ge- 
danken, d. H. diejenigen Einzelnen, welche in ein dem reli- 
gösen Verhältniss Abrahams ähnliches Verhältniss eintreten und 
die dem ganzen Volk geltende ditflqffsXto (Rom. 3, 2. 15, 6) für 
sich im Glauben ergreifen, sind die wahren Kinder Abraham^, 
denen das Heil gehört. So wenig ist die Verheissung durch 
7ü8ptT0[ii^ und fpeffiiAa bedingt. 
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Steht es so mit der Eiodschaft Abrahams, so ist e&, ge- 
schichtlich betrachtet, unmöglich, dass der v^fioc f&r die Yer- 
heissung bedingend sei-, Gott kann sich nicht widersprochen 
habcD) so dass er, nachdem er einmal die Verheissnng ohne 
Bedingung der Werke ix tcCotsco^ gegeben hatte, so lange 2iett 
hinterher den Besitz derselben an die Erfüllung des mosaischen 
Gesetzes geknüpft haben sollte. Denn v6(ioc und ir(9tt; schliessan 
sich aus, der v({{xoc fordert ipi[a und ist nach Gal. 3, 12 nicht ix 
ic(aiea>c. Aber angenommen auch, Gott hätte die Yorheissung, 
die er Abraham und seiner Kachkommenschaft geschenkt hatte, 
im Laufe der Geschichte unter die Forderung des Gesetzes 
gestjOUt, so ist das dem' Begriff der Sache nach ein Wider- 
sinn. Die iizaifiitUa würde dann illusorisch. Ihr Besitz könnte 
nie erlangt werden. Denn der vö}io; bringt es, wie wir 
sahen, von Seiten des Menschen nur zur Tzofd^cm;, von Seiten 
Gottes nur zur ip^i^, ßöm. 4, 13. Gal. 3, 10. Daher wäre 
die Verheissung mit solch. einer gesetzlichen Bedingung ver- 
nichtet, Böm. 4, 14 vrgl. GaL 3, 17. Indem die Verheissung 
aus Glauben gegeben wurde, war es gerade der providentielle 
Zweck, dass sie xaid /dpi"^^ ohne Rücksicht auf TrepixopiiQ und v6|xo?, 
allen Glaubenden j6glicher Herkunft zu Theil werde Gal. 3, 22. 

Ueber der Verheissung waltet also die Gnade, durch die- 
selbe wird jedes Werkprincip schlechthin negirt^ Böm. 4, 4. 11, 
6. 9, 11. vrgl. 5, 17. Die Verheissung verpflichtet den Menschen, 
welchem sie gilt, zu nichts und fordert nur Glauben, verpflichtet 
aber Gott selbst nach seiner Wahrheit, Brom. 15,' 8. 3, 1. 

Je nach der Stellung zum Gesetz und zur Verheissung 
nnteiBcheidet der Apostel dann ein doppeltes Israel: das eine 
wurzelt in der Verheissung nnd hat zom Kennzeichen die Frei- 
heit, das andre hat seinen Ausgang in der natürlichen Abkunft 
von Abraham und hat zum Kennzeichen die Knechtschaft unter 
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dem mosaischen Gesetz. Jenes Isr^e^ bewegt . akh in der 
Sphäre des Geistes -y die Gemeinde Jesu ist nur eine Fort- 
setzung desselben — , dieses Israel bewegt sich in\ Gebiete dcir 
adp; und seine Kinder sind die zeit|i;cnössischen Juden Jeru- 
salems und die gesetzlichen. Verführer der l\ciden-:Chnstliciieii 
Gemeinde, Gal. 4, 21 ff. 

Nicht in der Sph&re dj^r ^p^ ^^ 7f$pt'QQ(4.i^',iv q^spscC, t^cya 
aapxö; — noch in 4er Sphäre des Hf^v-i^ bewegt sich das Wesen 
der Verheissjing und damit daß wahre Wesen des IsraeliteB, 
sondern in der Sph^e des .TTveujA«-, damit wird die iisaY^eXCa 
•auf eine Höhe mit der neutestamentlichen Offenbarung gerlickt. 

So läuft auch hier bei der . geschichtliehea .Betarachtung 
Alles auf den grossen Gegensatz von 7cveu|ia und adp; histaufi, 
der natürlichen Menschheit und der Menschheit upter dw wie- 
dergebärenden Wirksamkeit des Gottesgeistes. . Darum kehrt 
jeder, der, nachdem er einmal den Geist als Gut der neutesta- 
mentlichen Gemeinde erhalten bat, wieder an das Gesetz sein* 
Heil knüpft, in den Zustand der aap; zurück;. Der Stapd unter 
dem Gesetz und der Stand in der adp; werden identisch. Gal. 
3, 3, vrgl. Rom- 7, 5. 

% 7. las (lesetz ud das Areuzb 

Bisher hatten wir in der Poletnik des Apostels wohl Be- 
weisführungen, die unter dem Einflüsse der christlichen Welt- 
anschauung standen, in denen er aber mit Begriffen operirte, 
die auch zum Yorstellungskreise der Gegner gehörten. Wir 
kommen nun auf ein Gebiet, auf welchem Paulus mit den 
Mitteln seiner spezifisch-christlichen Denkweise die gesetzliche 
nschauung bekämpft. Diese Beweisführung liegt uns zunächst 
in einigen Ansätzen vor, vrgl. S. 20 f. 
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So dient ihm der Empfang des Geistes in Folge von 
Glauben gegenüber den Galatern als Beweisgrund gegen die 
Bedingung des Erbes durch Erfüllung der gesetzlichen For- 
derung, denn in dem Geist haben die Leser das Angeld des 
Erbes, Gal. 3, 2 fi. Das Postulat des christlichen Glaubens, 
dass für Juden und Heiden gleicherweise ein und derselbe 
Gott gelte, dient zur Begrftndung der Ueberzeugung eines 

■ 

gleichen Heilsweges für beide: nämlich des Glaubensweges 
Köm. 3, 29. Die klare l^rkenntniss aus der in Christo offenbar 
gewordenen Liebe Gottes, dass in Bezug auf ihn jeder Selbst- 
rühm des Menschen ausgeschlossen ist, dient als Beweismittel 
gegen die Gesetzlichen, die ^ich ihfer selbst rühmen Bom. 
3, 27 ff. 

Von entscheidender Bedeutung aber für die paulinische 
Lehre vom Gesetz und von entscheidender Wichtigkeit für 
seine Polemik wider die jüdische Auffassung desselben ist das 
Verhältniss, in welches er den Tod Christi zum v<5fxoc stellt. 
In dieser geschichtlichen Thatsache und deren religiöser 
Deutung im Zusammenhang mit der Auferstehung werden wir 
den Schlüssel für die Widersprüche finden, mit denen man des 
Apostels Lehre vom vÖ|aoc behaftet glaubt^). Mit dem Tode 
Christi war n&mlich nach der Lehre des Apostels eine ge- 
schichtliche Veränderung der Beziehungen zwischen Gott und 
der Menschheit und der Gottesgemeinde insbesondere einge- 
treten, die auch dem Gesetz eine neue Stellung zuwies. Es 
ist begreiflich, dass der Glaube an den Gekreuzigten gerade 
bei Paulus nach dieser Seite hin Einfiuss ausüben musste, 
für den ja vor der Bekehrung daa Gesetz das absolute Heils- 
mittel gewesen, nach der Bekehrung der Tod Christi dazu 



l)^Pfleiderer, Lüdemann, Hausrath, Ritschi, Dahm. 
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geworden vor. Diese entgegengesetkten Standpunkte mos^ten 
sich in seinem religiösen Denken dialektisch auseinandersetzen. 
Die Frucht davon haben wir in den daraaf bezüglichen Brörte- 
rungen. Nach denselben ist für Paulus und die Gemeinde Gottes 
durch den Tod Christi das Verhältniss znm Gesetz zu Ende ge- 
gangen (Gal. 2, 16. Born. 7, 4)^ und das fftr jeden, der durch 
den Glauben an den Gekreuzigten mit an seinem Tode betheUigt 
ist An Stelle des früheren KnechtsYerhältnisses ist nun ein 
Verhältniss der Kindschaft und Freihat getreten. Wiefern der 
Tod Christi so gewerthet werden darf^ vermittelt sich durch 
den Gedanken der Stellvertretung^). 

Der Tod Christi in dies^ Bedeutung tritt aber im Römer- 
brief und Galaterbrief in verschiedener Beziehung auf. Im 
Bömerbrief tritt der Tod in Beziehung zur Menschheits- 
sünde und bedeutet die Vollstreckung des durch dass Gesetz 
verhängten Gerichtsurtheils über dieselbe, Born. 8, 3. im 
Galaterbrief tritt der Tod in directe Beziehung zum Gesetz 
und bedeutet die Ausführung des durch denselben über die 
Uebertreter des Gesetzes verhängten Fluches. In dem ent- 
sprechender Parallele tritt das Erscheinen des Gottessohnes in 
Aehnlichkeit von 9o(p6 ä(Aapx(ac im Bömerbrief (8, 3) zu dem 
Geborenwerden des Gottessohnes unter dim Gesetz im Galater- 
brief (4, 4). Dort ist die Befreiung von der • Knecbtsdiait del* 
Sünde, über welche das Gesetz das Todesurtheil spricht, das 
Ziel, hier die Befreiung vom Gesetz, welches Uebertretong zut 
Folge hat Aber in dieseh verschiedenen BezidMiageD des v<|io; 
auf den Tod Christi haben wir nicht eine schwankende Lehor- 
meinung des Apostels zu sehn. Denn wir haben schon eiiannt, 
wie nach ihm in dem Verhältniss des €hesetzes zu denjenigen, 



1) Pfleiderer's AusfÜhrangen, PftolinisiBiu 8. 93 ff.« auf die #ir hier 
der Kürze halber verwaiaen, bleiben gtganäbav Ritaekra Bugcae in ihrem Rechte. 
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.iMlehe sidi' ikm uirterstelleD^ das tiefiere YferhSfltmss des 43^ 
%etxB^ zUr Sttifedie ilberhaai^t, ria dem Verhältniss des OotteB- 
gesdtzüs. m Israel das allgemeine VerU&ltniss der götdicb^h 
Fovderttkig aa die Menschheit zn Tage tritt^ vrgL S. 86. Da es sieh 
nun im Oalaterbrief uni das VerhilliDiss der Bedtngongen der alt- 
tesAlimeDtlichen Gbttesgemeiüde zu denen der neutestamentlichea 
hattdelt^ iib Römerbrief aber am die universale und absolute 
Geltung des christlichen Glavbens^ so einigen sich von hier aas 
wie. TOD selbst die verschiedenea Deutungen des Todes Christi 
die in beiden Briefen von der Beziehang zum Gesetz her untei*- 
nommen werden. 

Das . Yeiistäadniss des Todes Christi vom forderndeti^ v6(aoc 
!ats drückt sich aoi prägntotesten in der Bezeichnung oraop^ 
aite ^). £ä stellt sieh nämlich in der in Form d^r Kreuzigung 
voHzogeatiu Tödtung Jesu dar^ dass Christus ffir uns zur taxdfa 
geworden ist. Im Elretizestod des Messias conceutrirt sich daher 
weseatlieh der Gegensatz der gesetzlichen Juden: der otoup^ 
ist ihaan das oxdb^SoXov schlechthin, weil durch ihn das Hetl 
von der Bedingtheit durch Gesetz und Besehneidung entnommen 
«ist. Bisher -^ bis zur Erscheinung des vorher b^stiaimten 
Samens — war der Segen der Yerheissung durch das Gesetz 
in ;der natioaal-gedetzlichen Schranke gehalten worden , ddrch 
Ohriätuft d« h. dartii seiuea Tod wird die Verhefissäag ein 
Gtaneiikgut der gläubigen Menschheit, Gal 3, 14. Daher Wurde 
ftr Fanlus im Gegensäte zu seiner Vergangenheit wie isu seinen 
VolksgehoBsea und den gesetz^faen Irrlehnarn das Krebz das 
Wahtzeickea seiater Lehre von der OadeticesfreUieit ^}. 

Es kann frai^eh seia, nad wir kommen damit auf eiae schoa 
obon S« 9 berfthrte Frage zarück, ia welcher* Beziehung jene 

1) YrgV die Deutung der Kl-eodgung Gul. 3, 13. 

2) Yfgh. Immer Theologie ^de» neuen TestamenteB 8. 258, 



43 

Deutung des Todes Christi als durch das Gesetz hedingten 
Fluchtödes oder als VolLniges des g^setBl^cheii Todesurtheils 
aber die Sünde zu der Deutung des Todes Christi als eines 
Opfers steht. Diese findet sich sonst oft bei Paulus und fasst 
sich in dem Ausdruck GX\ka XpioroQ zusammen. Paulus dachte 
sich das Sühninstitut offenbar in unzerreissbarem Zusammenhang 
mit der faktischen Nichterfüllung des fordernden Gottesvillens, 
d. h. des Gesetzes. Die Nichterfüllung des vd{xoc fordert in 
Israel die Sühne des gesetzlichen Opfers* Da aber in der Nicht- 
erfüUung des Gesetzes in Israel nur die i|iapT(a Iv aapx( in der 
besonderen Form der luapotßaoic auftrat , so konnte die 
allgemeine Sühne für Juden und Heiden in den auf die alttesta- 

< 

mentliche Sühne bezüglichen Vorstellungen aufgefasst werden. 
In dem Blute Jesu fand dann nach paulinischer Lehre 
das alttestamentliche Verhältniss von Sühninstitut upd 
Gesetz seinen Abschluss, die Gesetzesökonomie wurde da- 
durch hinfällig und die reine Qnadenökonomie trat an ihre 
Stelle, Eom. 10, 4. i;)ie Ausdrocke aber (vrgl. S. 19) 
für die durch den Tod Cämtji geBcbafiweib neiuen Yer 
hältnisse bleiben dieselben, we).cl)e daß Verhldtniss zum Q!e66tz 
bezi^ic)me(ei). Auch hier handelt eg 8i(^ um Öotacooüvij. Ab« • 
es ist nun eine von Gptt in seiaem Soha beächaffto iocatM^- 
Oeou und für alle^ die durch den Glauben a« der Fmoht seiiMa; 
Todes betheüigt sind, eine 8ixaioa6viQ in i^CneiDc« War knux^nkn^ 
füx die alte Menschheit das Bestimmende im VerhiUtmss za 
Gott,, so ist durch den Tod Christi tixatoo^V] ix icCvpmk «!c) 
Xpunöv das Bestimmende für die neue Geistesmebschheit in üirem> 
VerhftUnißß zu Gott. In» Tode Christi ist diß oo(p6 und/der. 
x^W^ (3^l* 6) 1^) untergegangisn und an die Aufibratefaung; auan 
dem Tode dfts neue Geistespriüclp geknüpft. 

t ' ' hl;// 
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§ 8. Die ptsithe Bcdeatong des (icsetzcs. 

Wir haben gesehen, wie Paulus die gegnerische Anschauung, 
welche mit dein Gesetz die Gerechtigkeit und diq Theilnahme 
am messianischen Heile yerknüpft, zurückweist. Er tbat es auf 
dreifachem Wege. Erstens dadurch, dass er die Unmöglichkeit 
einer Gesetzesgerechtigkeit für die empirische Menschheit nach- 
wies; zweitens; zeigte er, dass eine durch Gesetzesgerechtigkeit 
bedingte Theilnahme am messianischen Heile durch die Heils- 
geschiebte nicht gefordert sei und nur zum Unheil ausschlagen 
könnte. Endlich — und hierin liegt die principielle Grundlage 
seiner Stellung — sieht er in dem Umstände, dass Christus durch 
den Kreuzestod zum Heiland der Welt geworden ist, eine end- 
gültige Ablösung des Gesetzes, das nur den Fluch über Israel 
und die Verdammniss über die Menschheitssünde gebracht hatte. 

Ei^ entsteht nun die Frage, welche positive Bedeutung für 
die - Hellsgeschkhte das Gesetz in den Augen des Apostels 
behält. Denn den göttlichen Ofienbarungscharakter des vö{aoc 
erkennt er ja durchaus an, indem er in demselben wie seine 
Gtogner den voUkommnen Ausdruck für die Forderaikgen des 
Qotteewillens siebt. Aber der Apostel kennt Aber dem Gcsctzes- 
wiUen den göttlichen Heilswillen. Ihm wird der v^{ioc unter- 
geordnet Böm. 10^ 4. Die Gerechtigkeit, die der Apostel 
im Gesetz yergebltch gesucht hatte , hat er im Glauben an 
Christm gefunden , das Gesetz kann also gar nieht 

» 

die Aufgabe haben , die Gerechtigkeit zu yermitteln , es 
hat vielmefar seinen Zweck im Gegeotheil der Gerechtigkeit, 
in der Bflnde. Das geschichtlich vom Gesetz Gewirkte 
ist auch der von Gott beabsichtigte Zweck, da; Gesetz 
wird zu einer Vorstufe der Erlösungsreligion , so sehr es un- 
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geschichtlich d. h. an sich betrachtet, das J^cht absoluter 
Gültigkeit hat. 

Auch in diesem Funkt haben wir Aussagen, sowohl im 
Kömerbrief als im Galaterbrief. die mit Unrecht für widerspruchs- 
voll angesehen worden sind. Diese Verschiedenheiten erklären 
sich aus den schon genugsam hervorgehobenen verschiedenen 
Gesichtspunkten, die an dieser Stelle besonders prägnant hervor- 
treten. Ein auf die Erlösungsreligion hin vermittelnde Stellung 
hat der v6{ioc in beiden Briefen \ in beiden Briefen wird der pro- 
videntielle Zweck desselben in die Sünde gesetzt. Aber jene 
„mittlere^ Stellung des v^|xoc tritt in jedem Briefe unter andere 
Beleuchtung. Im Bömerbrief tritt das Gesetz zwischen Adam 
und Christus (Bom. 5, 1% fl.), im Galaterbrief zwischen Abraham 
und Christus (Gal. 3), in beiden Briefen gehört das Gesetz der 
ersten Periode an , im Bömerbrief der Menschheitsgeschichte, 
im Galaterbrief der Heilsgeschichte. In der ersten Periode 
der Menschheitsgeschichte ist die beherrschende Macht die durch 
Adam in die Welt getretene Sünde, zu ihr wird das Gesetz in 
Beziehung gesetzt und zu der in reinem G^ensatz zu der in 
der ersten Periode walteAden Verdammniss in der zweiten Pe- 
riode herrschenden Gnade. In der ersten Periode der Heils- 
geschichte ist die herrschende Macht die Verheissung, zu ihr 
wird das Sünde wirkende Gesetz in Beziehung gesetzt und zu 
dem die zweite Periode der Erfüllung beherrschenden Gegen- 
stande der Verheissung, Christus. Zur alten und neuen 
Menschheit, repräsentirt in ihren Stammhaltern, wird das Gesetz 
im Bömerbrief, zur alt- und neutestamentlichen Gemeinde Gottes, 
repräsentirt in Abraham und Christus, im Galaterbrief in Ver- 
hältniss gestellt. 

Nach dem Bömerbrief ist der vd|Aoc dazu neben die Sflnde 
in die Welt getreten, um die eine üebcrtretung Adams — auf 
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sie 'bezi(jht ' sich das tva ' uXsovdfoT]^ ti Ttapö(7rcü>|xa zurück — 
extensiv zu mehren und damit die Sünde selbst zu mehren. 
Denn während durch die Üebertretüng Adams die Sünde erst 
in die Welt trat, iso hat das Gesetz Israels es schon mit 
d«r rorhatidenön Sünde zu thun. Dadurch soll die Sünde 
zü eineni hohem Grade ihret* Sündigkeit gesteigert werden, 
zut vollen Offenbarung ihres sündigen Charakters. Im Ge- 
gonsatz zu dööi positiven Gebot Gottes wird mit der Verant- 
wortlichkeit auch die Schuld g'estetgert, die allgemeine Schuld 
züf Personalschuld, vrgL Rötn'. 7, besonders V. 1^. Es ist 
die geschichtliche Anordnung Gottes,^ dass die ünentschuld- 
bÄfkißit der Welt (Rom. 3; 19) so offenkundig werde, dass 
allein der Weg der Gnade übrig bleibe. Aber zugleich 
sdll dadui^dh das Bewus streift der Schuld und das Öe- 
dürftiiss nach einem Heil uird' einem Heiland erweckt werden. 
Das schildert uns in so ergreifenden Zügen das siebente Ca- 
pitel' des Römerbriefes und Witd in dem formelhaft klingenden 
Satz 8idi' vöfioü STrfYvüiAt 'ÄfiörpTfac Röiii. 3, 20 zusammengefasst: 
Üeber die nationalen Schrankten I^raöls hinweggreifend witd ^ 
hier Ebensowohl* dfer Zweck des Gesetzes als die Wirkung des- 
selben- btrstiihint! ^ Wis iunfilchsV von Israel gilt, gilt hier 
aHgemein* von Welt iind Menscheit. Das wird mit dem oßafxsv, 
ffti, feflt fr' vf5[x(« XSyef, tote 8v v^jicp \i'\t\ "ba angedeutet. Im 
VerbÄltnite Israels zum Gesetz sieht Paulus den proviäentiellen 
ZWeck, das' Vierhältniss der Menschheit überhaupt zum for- 
dernden Willen Gottes an den Täg^u bringen. So- finden in den 
drei hitet an einander gereihten Sätzen nur ftir Israel gebildete 
Formeln eine universale Anweüdüng. Die Schuldverhaftung der 
Welt ist das Ziel des Gesetzes, das s hat seinen Grund darlh, 
däss Gerechtigkeit aus Gesetzesw^rken für die ganze Menschheit 
unmöglich ist, denn das Gesetz bringt es in seiner Wirkung 
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ftUr rar Brkdniitbiss der Sande, — fügen wir hlnro; iodarcb, 
dass e8 dieselbe zur Uebertretnng des iiositiven Gebotes steifiirt, 
80 haben wir hier den Kern der ganzen panlinischen Lebre 
vom vö|ioc. 

Wie nach dem Bömerbriefe das Gesetz, neben die Sünde in 
die Welt getreten ist, so ist nach dem Galaterbrief da^ Gesetz der 

• • • 

Verbeissung hinzugefügt worden bis auf die Zeit der Erf&llung 
derselben ^) Gal. 3. Aber auch hier hat das Gesetz seinen Zweck 
in der Sünde, unter welche die Schrift — es ist eine in der 
Schrift bekundete Thatsache — das All bcschliesst, damit die 
Verbeissung auf keinem anderen Wege als auf dem des 
Glaubens zuertheilt würde. Die nur relative Bedeutung 
des v6(toc tritt schon in der Art der Gesetzgebung im Unter- 
sehied von der Art der Ertheilung der Verbeissung zu Tage. 
Das Gesetz wird durch Engel einem Mittler anvertraut^ während 
die Verbeissung direct von Gott Abraham und seinem Samen 
zugesprochen wird, also nichts mit der wechselseitigen Bedingtheit 
des gesetzlichen Bundesverhältnisses zu thun hat Dieses ist 
eben nur vorhanden, um durch die Forderung einer Socoioo^vi] iS 
Ip7ü>v icopaßdaetc hervorzurufen und so Israel zum Bewusstsein 
zu bringen, dass es aus eigenen Mitteln die Verbeissung nicht 
zu erlangen vermag. Durch diese bewusste Erfahrong der 
Sündenmacht soll das Volk der Verbeissung, dessen Verhältniss 
ZU Gott gesetzlich geordnet ist, in der Richtung auf die Ge- 
meinde des Glaubens erhalten werden, mit deren Eintritt in 
Christo das gesetzlich^ Verhältniss fällt. Das ist die mittlere 
Stellung des Gesetzes zwischen der Verbeissung und der Er- 
füllung nach dem Galaterbrief. 



1) Vrgl. HoltUn, 2mm BvMg^ iea PfetrMMd P»qlu. 6# aSi ff.; IdImU 
and G«d«iil(tiigMg de» teUUrbrtofet. 
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Diese teniporlrd Oeltnng des v6|i^c ist aber auch' nadi deki 
Oakterbrief nicht an sich temporftr ^), sondern wird dies erst 
dadarch, dass Ohtistos mit unter das Gesetz tritt «nd in seiner 
Person den Fluch des Gesetzes, der auf dem Volk lastete, iber- 
windet und sühnt ^). So vermittelt sich in der Person Christi 
der' Ücbergang von dem alttestamcntlichen gesetzlichen Volk 
Gottes zu der neutestamentlichen Glaubens- und Geistesgemeinde 
geschichtlich. 

Um das Terh&ltniss beider zu einander' 2u verdeutlichen, 
wählt der Apostel im vierten Gapitel das Bild des Erben , das 
um so näher lag, als es sich ja hier um die Streitfrage handelt, 
wer das Erbe der Yerheissung erhalten solle, der es auä Gesetzes« 
werken oder, der es aus Glauben suche. Die ganze Gemeinde 
Gottes ist der Erbe, sie hat eine Geschichte durchlebt,^ die ver- 
gleichbar ist der Entwicklung eines menschlichen Erben. Er 
ist als Kind unter Aufsehern und Yofinündern, bis auf den 
Zeitpunkt, den der Vater zum Antritt des Erbes bestimmt 
hat: so ist auch die Gremeinde Gottes bis zum Erscheinen Christi 
durch das, Gesetz unter die Elemente der Welt geknechtet 
gewesen, um in und mit ihm die Freiheit zu erlangen. Wie 

■ 

jenes Enechtsein des menschlichen ' Erben trotz des idealen 
Besitzes des Erbes nur temporär ist, so ist auch der Giesetzes- 
stand der Gemeinde Gottes ein nur vorflbergeheiider hik auf 
den Stand des unmittelbaren Verhältdisses' zu Gfott, der mit 
dem Begriff der Kindschaft bezeichnet ist. j . 

Die Geltendmachung der absoluten Forderung Gottes hat 
also nur erziehende Bedeutung für eine Periode der Hdlä- 

I ■ I «ff 

geschiciite , ' wenn diese im' Crossen und Ganzen ion ihrem 

■ * 

Mittelpunkt aus betrachtet wird. ' ^ 



1>' MiwfeUtr In B^mAien tih& Xrittto Utf6 S., i)^ fL 
2) Vrgl. dea AbBclmitt: Das GeseU «nd dm KnMiz. 



; •> 
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Die Streitfrage, wiefern das Gesetz bei Paulas bald eine 
fetative bald eine absolute Bedeutung haben könne, werden wir 
also allem Yoraofgehenden zufolge nicht so beantworten, dass wir 

_ ■ 

die eine Beurtheilung auf Kosten der andern herabsetzten. Bs 
wird sich vielmehr immer darum handeln, von welchem Standpunkte 
aus dieselbe unternommen wird. Der Apostel geht auf den gesetz- 
lichen Standpunkt als einen f&r die absttacte Betrachtung nicht 
unberechtigten ein, aber er thut es nur, um die praktische Unhali- 
barkeit desselben in sich nachzuweisen und auf diesem Wege 
die Leser seiner Briefe auf einen höheren gesehichtliehen Stand- 
punkt zu erheben, auf welchem sie im Glauben an den Erlösertod 
Christi das. Gesetz als zeitlich bedingte Ofenbarung verstehen 
sollen. So sehr n&mlieh der Inhalt der GesetzesfoMämngett, 
insbesondere der Dekalog, die wesentliche Forderung Gottes 
an sein Volk ausmacht, so sehr ist auch der in Ohristo offenbar 
gewordene HeilswiUe Gottes, der auf die alttestamenükke Yer- 
heissung zurückgeht, um der in der Menschheit herrschenden und 
in Israel zur Uebertretung des positiven Gebots gesteigerten 
Sünde willen demselben Aberg^ordnet. Von hier 91». sinkt die 
mosaische Gesetzgebung zu einam MooieBt, wenn auch wesent- 
lichen Moment in der Geschichte herab, welche die Verwirk- 
lidrong jenes Heilswillens darbietet. Sie hat die Aufgabe 
innerhalb Israels das objective und subjectlve Be- 
dürfniss der Menschheit nach einer GnadenrettuDg, die 
nichts als Glauben fordert, ans Licht zu bringeb. 

Diese Zweckbestimmung des Gesetzes wird aber nicht i48 
eine sabjective Theorie des Apostds') zu verstehen seiU) d|e 
gleichsam eine Hülfslinie zwischen der pharisäischen und der 
christlichen Stellung Pauli zöge, sondern als ein Eesultat 



1) DahB a. a. 0. 8. 24 and sonst. 
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seiner erkenneadea Th&tigkeit in Bezug anf die Ebeilsge- 
sfjiichte Ton den letzten ihm offenbarten Zielen derselben zu 
begreifen sein. Wenn aber, was man gegen diese LOsong der 
IVagfi eingewendet bat^), jene Zweckbestimmung des Gesetzes 
an dem zmtgenössischen Israel nicht erreicht worden ist, so liegt 
das an der eigenen Schuld desselben, durch welche es sich 
selbst um den pädagogischen Werth des v6(aoc gebracht hat. 
Die Decke, die auf dem Herzen der Juden ruht und die wahre 
SSrkenatniss verhindert, würde fallen, wenn sie an Christum 
gllabig wftrdw, 2* Cor. 3. Dass sie aber durch ihre Gesetzes- 
ateUiing daran verhindert werden, liegt daran, dass sie den 
y^fioc aus dem gotigeordneten Verh&ltniss zur tnantkia heraus- 
gerflckt und zum absoluten Ueilsmittel gemacht haben. Denn 
jmiB Wirkung des Gesetzes konnte und sollte nur, was ihre 
subjeetive Seite anlangt, im Zusammenhang mit der Y^rheissung 
^»dfr der $rfiUlung der Verheissung erzielt werden. 



ill. Bas Oesetz und seine Bedeatung in der 

christlichen Gemeinde. 

■ 

Bia hierher haben wir die paulinische Lehre vom v^pc 
verfolgt, so weit es sich in derselben darum handelte, ihm im 
Ganzen der Ofienbarungsgeschichte den entsprechenden Ort an- 
zuweisen. Es bleibt trotz der Abrogation des heilsbedingenden 
Werthes des Gesetzes durch den Tod Christi fraglich, ob dem 
vtffioc innerhalb des durch Christum vermittelten neuen Ver- 
h&Hiiisses zu Gott doch nicht eine Stelle bleibt^. Da wird 

• 

1) DohiDf a. a. 0. 8. 25. 

3) R6m. 3, Si gehört nicht hierher, weil es sieh- hier entweder um vofiog 
als Beseichnnng der alttestamentliehen Oesetiesurkande oder nm vifäoq als Be* 
letchnnng für Lebensordnnng überhaupt bandelt. 
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zweierlei «nsere Auftnerksamkeit in Ansprach nehmen, erstens 
die Anwendung mosaischer Gesetzesforderungen anf die Ter- 
hftltnisse nnd Pflichten innerhalb der neutestamentiichen G^ 
meinde, nnd zweitens die panlinische Lehre von dem EiMigerickt 
xord x^ Ip^a, welche im Widersprach mit dem Ansschlnss dw 
iocalioati il Ifp1ftt>v zu stehen scheint. 

§9. Su fittKte iii ite sIttUcke Bethiligiif «M Cferirtn. 

Damit dass die geibtzliche Art der Bethfttigung nnd der 
heilsbedingende Werth einer solchen f&r die christlidie Gemeinde 
abgethan ist, ist nicht zugleich eine Erfftllnng des Geeetees für 
werthlos erklärt. Der forderade Wille Gottes bleibt in der neu- 
testamentiichen Gemeinde derselbe. Aber er wird nun ans andern 
Motiren erffillt und wird auf anderem Wege erkannt als in der 
gesetzlichen Yolksgemeinde. Paulus ist es zwar ebenso wichtig 
im Verhalten der Christen die ErftUung des Dekalogs nachzu- 
weisen, als es ihm von Werth ist die Pflichten und Bitten der 
neutestamentiichen Gemeinde mit Satzungen aus dem alten 1?e« 
stament zu belegen. Aber an keiner Stelle macht er die gesetz- 
lichen Forderangen als scjche Ar die Gläul»gen teiirflichtend 
oder leitet er Bü^en und Ermahnungen aus dem Gkmtz ab^). 

Das icveüfia hat in der christlichen Gemeinde so zu sagen 
die Bolle des v^fioc übernommen (vrgl 8. 33). Wfthrend dtf 
Wille des Menschen, so lange er unter dem Gesetze war, sieh 
nicht zu freier Thätigkeit erheben konnte, ist et nun taÜ 
dem Tcveofta ausgerfistet, in Freiheit, wenn auch in stetem 
Kampf mit der orfp^, das Gute zu vollziehen : an die Stelle des 
Gegensatzes von vc^fioc und arfp^ ist der Gegensatz von irieSf^t 
und od(pS getreten, in welchem das Schattenhafte in G^botsferm 



1) Vrgl. HolBten a. a. 0. 6. 282. Schultz, Altest Theolog. T. 8. 422 
gegen Zahn a. a. 0. 8. 69 ^rgl S. 73. 
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Attfitretende äM GasetzAS zq Qebalt und Wesen gelangt '). 
Ti d«K«(c0(fa xoO vö|Aou wird in denen erf&iU, die nach dem Geiste 
wandeln ) aber nicht in Folge und auf Gmnd der Geseteos- 
ferdtfmng) sendem in Folge nnd auf Gmnd des Glaubens an 
das Blut ChrUti, in welche» sich das Todeagericht Aber die 
Sande im Fleisch darstellt, B5nL 8, 4 (S. 32 l). Wiefern in 
denen, welche nach dem Geiste wandeln und damit auch einem 
Geletee lUgi^n, aber mAt mehr dem des tödtenden Bndistaben, 
soq^efn dem v^fioc toD icyft6|Mrcoc x^c C4^9 die fiechtsforderung 
dw. Gesetzes erfallt wird, ist aus den zwei Stellen Rom. 13, 8 ff. 
und G«)« 5, 14 ersichtKch« 

Im Bömerbriefe sowohl als im Galaterbriefe kam es nftm- 
l|eh 4m Apo9tel darauf an, zu zeigen, dass der v^>^, obgleich 
er einer ftbf rwnidenen Periode der Offenbarung^esduchte ange- 
hftre, doch indem den Christen eigentfaamlichen Verhalten seine 
Erftflung finde. Das thot er, indem er die Leser zur Liebe, 
als 4em ihrem Ghristenstande entsprechenden Verhalten er- 
mahut und . dann zu grösserer Ermunterung hinzu&gt, dass sie 
in der^Lijobe ^die einheitliche Erfallung des Gesammtgesetaes^ 
hMten, denn die Liebe thue dem Nibchsten nicht Böses. 

Neben dieaam Nachweis der Erfallung des DekaJogs in 
dem Liebesverhalten der Glieder der neutestamentlichen Ge- 
meinde fivden sich auch andere Ermahnungen des Apostels, die 
durch Rikkweisung auf den vö|ioc erhärtet werden. So steht 
1« Cor. 9, tt ein Satz aus dem mosaischen Gesetz, welcher das 
Becbt eines evangelischen Predigers von seinem Beruf zu leben 
bestätigen soll. Das Gesetz ist hier neben ein Analogen aus 
dem natOrlichen Leben gestellt, dient aber doch wiederum nur 
als Beleg fftr den schon an sich giltigen apostolischen Satz : i) xol 
6 v^oc tauta oö Xi^si; Aehnlich wird 1. Cor. 14, 34 eine 

1) Vrgl. LiVsiQs a. a. 0. 189. 
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BnpabQUBg ia Be&Kiig; ««f 4m> Sdvwpgea :4cr JRrawiDiWi: 4«irtf 
Geiaeindie ans djem Gesete bestätigt: xa9^ xol i yfipuK^ liii^ti. 
Oec .'Haaptoiicbdrwjk de« Gebotes ^iegt in d^r. a))i»nNiMii' 
Sitte: aller jOhristengeneifiden. Mit xaftck xc( irv^ Jifu* 4m. «at^. 
sprecbBpda VerhftUQisa.bes9iebnot> 4i>3 awiac^n ^.Qmtißk^,: 
silte «ad 4er G^aeta^sforderuifg be#tabt« W«dMP: • Wn4 <^ 
Ermiülmuag um de^ G^sataci^ uriUeir ^och 4lircii d%a Gotety i^. 
g^9». 1. Cor. 14, 21 vird eiq pii^flifti»«^ SjHWb .WiN:* 
d^« ¥itai 5 96(JUK apigeacgop u^d ans deqMßlben w«^ uipit 
i«eatirt; Uar, kw»t v<t<!^ 9^t|f }ieb . i9Cb^ ^ dM IMv^Alr 
GiBset^ soDdeora ala die altteatauieatlkäie Offfnbarvfg <4>wjkM)t^ 
ia SakrsKht. ACik viSfioc konnte sie b^oB^ars ^ Qq^fmlffliUp^ 
goiBwaber beaeicbaet wordeo, wl £ftr dMP dp» bfl^orsMMi|i|t«r 
Merlfimal 4e? i^raeMtisebeb Religioa ebap das Gits^tn. wtr« 

^ dieser Yervertliapff der Jßefli(|iBiBMBge»-49ß mimMllP' 
Gesetzes fftr die .Veorbitttiiisfie der Bei|teitiHB<<nilifjh»a . Q^nwiaid»^ 
s^ehft die Prans des Aj^ostüris a«wie seiAS ih^lvt^. wm dWfiBrair 
hwt im JBIiaklaag: die Graodiregi^l seiaer B«vnfe!i|Mttig^ti gfh* 
genüber dem Gesetze und der Gesetzlosigkeit spricht P4#i^ jl. jOfir.« 
9, 19 ff^ aqs4 üiec weist er die KaecblvHalt m*M' im ^^ 
tesUmeattieben Gtsetne ab, beUtt aber öm iBflgnff das (i^tseMm^ 
bei. Dis! Norai seines Vertasltaas i^t «ifibt 4w >ltte^a<aaftli^; 
G#settf, bat »bar. aoch aicht 4M» .QbMTAk^r der Gesptflosifi^^ 
Baader A ist ier vö|i<k Xpf^EroM. Daranth iat «Ueiff. üieU^ttm^, 
die die Ge^etaUchea saw^bl, als die GeietKktsea ftr 4m Jleich« 
Gottes zu gewinnen tn|chtet) .der seine SjteUfagtZW Gebete Mi4 
zur Gesetzlosigkeit beherrschende Gesichtspunkt. 

Die Möglicbkeit «Jbor solcher Anbeqieamng berabt in dfiv 
Freiheit. Ähnlich wie Gal. 5, 13 für die Christen im allgemeinea, 
so wardea hier fiU* die besoadere Berafethätigkeit PauU 4ie. Frei- 
heit und der LieWsdienst in enge Beziehung zu einandct.gßsetzt^ 
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niid :Mrar w, das« die Freilieit den MSglkhkeitsgraad ttr die 
LfebciBbcfthfttigang darbietet. Das fwo[ioc XpioxeS ist gleich ftv v^fop 
Xptcrtoi «tid bedeutet, dass der Apostel aller Dinge frei, auch des 
Oeietmi, Ms iaf Christo vermittelte Verh&ltaiis tu Gott und die 
am demsribefi sieh ergebeBden sittlichen Zwecke die ^ einzige 
Begel 'ttid das bestimmende Motiv seines apostolischen Öa^tdeliis 
sefil Msst. In diesem v^oc Xpeorou drückt sich die nene Gottes- 
oMÜitng al», daram nicht dfyofioc deou, d. h. dfveu vtffioü 9to8. 
Yoa «inem vöfioc tsS Xpc9t»5 Ist anch Gut «, 2 die Rede: 
«fr Üben das Gesetz Ohiisti dann erftllt, wbnn wir die Lasten 
eliaiider tragen: es' ist das System des sittlichen Handelns, das sich 
alns dete nenen Yerhftltniss zn Gott in Christo, dem Elndschalts* 
f^MIltifas^ ergiebt. Der v(5fAoc toS Xptoi»0 steht dem mesais<ihen 
v^fioc gegentber, an Btelle dieses in seiner ftnsseren Ibrdemden 
Fbftd ist dih dwA (%ristnm eingeihhrte Lebensördnung getreten, 
w^he ftre volle Brflktlnng in einem Verhalten findet, das dem 
VWhalieia Ohrteti nia(ftfahmt, der die ganze Last der Sünde 
aief 8l(jk nahm. Wir Verden diese letztere Beziehung mit fainzn- 
nAniei 'Mrfeto. 

Sei* Begriff der Freiheit ^) hat sich zwar »n der gesetzlichen 
▼onftellitng gebildei, begreift aber nicht nnr das Bntbnndensi^n 
vtfm Geeete, sondern auch positiv die l^oocrta aber alle Dinge 
in sidi. Das icvtOfca »(odsafa^, dnrch welches die iXtodepfiz an*- 
g^eign^t vrtrdi) schliesst alle SooXeta ans, Gal. 4, 17 % An der 
ifehMipttttg der Freiheit gegenüber den Gesetzliehen hingt die 

dkifhia des Svangelinms, Gal. 2, 5. 5, 1. ' 

■ . 

1) Vrgl. Neandcr a. a. ß. 152. v. Hofmann, Galaterbrief 8. 163. 
Rlticlil, aMnOi. Sflrthc 6, 100 lt. Weist a. a. O. 847. Biedermann a« a« 
0,.8, 246. 

2) Im Römerbrief kommt ilsv^egovr nur von dem YerhältnisB zur aftagtla 
wiä sin fifiPQ tfUi^kK rm^ «ttrend Im Galalefbrtef die ilmfi^SQla.nt daa 
Qeseti becagea ist. Beides ist verständlich ans den iD den Brieten obwaltenden 
GesicAtspftBTOn. 
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§ 10. Dm Gesetz iid das UigtTkhU 

Wikrrad FmIos so allerÜDgs #b ErflÜoig des 6e* 
selMs in dw Gfristeq^mneinde des me«M Bmdw bdhu^tot' «nd 
am der Liel>6 ableitet, aber andereneits dn ttosahehen vtffnc 
aus dem in Ohristo begcmneneii ^liidscbiitBiMrhilMss der BM^ 
hrit aiieweist, ao Mbeitt das Qesets in Am Tk)ritdluHMi weifte 
er Bfit dem Sndgericbt verimtflt, ihm dodi wieder tob entscid- 
deiider WicMigkeit sn wetAn. W&hfMd ülvlicli der Apostel 
den Ipxa vöfiou jeden Wertli ftr die BeehtfRügnag des M ensotas 
abspricht, so behanptet er doch aadrereeitSY daes das Aid^arittt 
sieh xotd 'tk ijpY« T(4h;lehen werde. Uni das spritlt- er iMit 
etwa als idealen Omodsats aus, wie maa Bdm. % versHMh»' 
hat, sondern lisst d«rcfa diese Aneehaoong das Lehea* tat in 
Olanben Gerechtferägten praktisch besllmiit sein. Sie aolleft 
dfissen gewärtig sein, dass ihnen nadi ihren Weiten tergoRen 
werden wird. 

BAm. 2 behandelt diesen Oegeistaad ani — iftisMühiiten. 
Der Oeiithtsmaassstab «red td I^a gilt hm ihr JWen «i 
Heiden. Von dem, wcMmt die heMiiisdien Lasier cidrtig nadi 
dem Qesetz benrtheilt, aber selbst dergleichen tHnt, wird ^aaagt, 
dass er sich nach seiner B&rte and* seiaeni lab— Nagin 
Herzen den Zorn hftnfe auf den Tag ies Gelichtet in 
welchem Gott Jedem naeh den Wetten fwgelten werte« In 
der Hetsensstellnng wird der letate Gmnd Ite die Besck«|Einhait 
der Befhätignng gesacht, die ITnbnssfenl^tBlt, dte'ian: den- 
bösen Werkeh erkannt wird, bietet die YeranlissnBg i&r 4ifb 
Oerichtsdrohnng. Ans Vers 7 und 8 wtind enkhülih, 
Panlns sich die Bescbaienheft der Menschen denkt, dle^tten 
oder den anderen Ansgang des (Berichte erfahren. Das ewige 
Leben wird denen u Theil, welche „mMge Behaarliddnit fai 
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sitUich-gatem Werk Preis and Ehre and Unvergänglichkett 
svehen" (Mejer.) Diese Gllter dnd sämmtlicii Güter der 
BflUiearilelti» Sm^eiiMiig d«« JMdm Gattes, vi» üe pan- 
Iftiteelie AMfekasring ioM* kMNut; DM^snigaMi« w4lcte In» 
gM^tnt ind, Midite alao ite BeWasstotio. PuiU Aw .di« 
QÜMigst Stift, tMlohe skb dM 2iftl i*Mr iBemAmf retl> 
OHfiimireriway *«{• %akii mn bmIi- l^dMtt wii woi» er dt»; 
CMstoB etnahal. DitMblhe goaiellMift ab« 4Mc9>' öioti^vv^ |»yo«, 
d^^rtM« '%« ÜfMlMv ImsC di« geHMnik «jtäicbe Lietwis^tlia^. 
tipriigi iMaafti«|ik Kifl«!^. i«^Wiv wgt. dAr ,;A|^(el, wittl d(«. 
attiMT dirtkiAmiaaer ia dJii». WMt)»n«reit der widergSflOieliea 
)RHI:'einMdM WfritiA hmu. S^wlms fciAft H da» etgeiMiltta>U<^ 
AMmÜmi der GUUfttift» ab. d^a.dfts eirif» Lebe» ei?«r«r4>eMi»> 
Vtlrliriiett; «fehledilhin fir ^wAm «od* Heid^o bcofeioliQBn, ^^; 
<kg!iariaaiche fllirtiiMilrl fftf a» der «bsohit» Stendponktf is^i 
Brtaüt lEtiien aUgdmcfaMre» Boden der BevvtiMilwigi «la, 
seine Stellang in der Gemeinde Jesn. '. r < ■ 

■ Bnitapttkbnd ctaMraktoriairt der Apostel aoth di«, wBlche 
dkm ¥«BdbrbMi -«dkeiflifille^. .-Es ■ md die m» BmUesu^; 
sdUMsAdttigB 2fale! wiMtett, .Hifllft t^eh den G«t§m de» w»' 
flilwii8llPh\HeUi»ltedrtfenv , dalfer «Meli deer WaUhi^U -aaea^rawm 
dMP FiiJiiiitliiglBWt gehdKke». Di» d^deuac ^ , isl^ > #b Qot^ 
iniirli«ifi«' «•; bie üimar &ei. (yzgl. X-, ^), der Gehqrs»m .gefle»: 
aid wiiiB- dvaA B«me tnid (Manb^n <« gt^n WerifS» |alvwi#r 
Dw dki|ld» gAgedfibe» fetebt die da«(<i,ialle Arten der Uagenicli^,. 
tislteit zaaaten^^rfMenL S« Ih^ftt «» 1. Cor. 6^ 9 vom d»q, 
Afor, »dipi fläti da^ Büick (ibtt^; nicht, erb^ iwerdw- .> <S|8 
hnnntiitltf ' dNFi QnMdEichtttie ;deB Mtüiflben ¥(HrJMteap «%i 
wUI»«Mb.«i.dto teiMbiedew SteViuB «pv religi4«en Wabrbwtr 



r 
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m ti|^fbd'««feiriiiir^)B«grlAr^älf#6fa tiigl. Woi« «; «i drt«« 2«. ! .1 
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ankauft. Der Apostel kann slebr daa Bndfericht g«r nlfbb 
anders, als Bseh der Norm des BTfwgoUwis verslpltoa^ ob^ei^lir 
xcEtd xA ipya: die princs9ii9lle St^ttaiig «ir H«ttswftltrl||H ^ ®]^^ 
seheidet, in Felge deren die aittljehe Qeib&tign^g ae o^w^ «indecsr. 
veriänft. Y. 9 «nd 10 vird der ullcfPmein» &nw^N^ P 3«i)mwn. 
anterscbiedslo^en Oeltnng ftu* Juden nad Biei^ wwd^rbolt^; 
wobei die Jnden n«r inaelam in ^^r Li|4^ iß M^trw^ti 
kommen, als sie das YoDc des, QffcnbarinpbesiUes sind* 
Diese nnterscbiedslose BcibaaAlnqg wtfd daiW: im; Weitprnf 
begründet. So wenig bietet der QeqetKe^esitai oMMn Vocziigy. 
daas WM&n Beideii ebne das Ges|9te zp haben, 4i9<^b desaep 
Fordernj^n erftUlra^ sie lA 4^m gleiel^en Wertb^ sfabaii^ als 
hfttlen sie das Gesetz, indem sie sich selbst das 8ind»,iras. 
den Jnden das positive Geseta |at !Qe«n daa^W^l^ ^^iGe* 
seizes ist in ihre Herzen geschrieben^ W}ß der Xfg es oftsfip- 
baren wird, am dem 6oil;t das V^rb^rgene .d^epr Ijleni^n nchteo . 
wird nach der Norm dea Evineetinms 4ui:cb O^stnin« J^^h 
Gerieht nach der Norm des £ivaAgf)linma wteraebeidet bi^ n|^ 
eben dafdnrch von 4em Gemebt nadi der ^Siof^ 4^ G^ffit^s,, 
daas hiw ipt^ in Fragv kirnen, dort nic^fc, eonde^ dildvf^i 4ms 
es hier auf die voUstftndige 3efri|9d)gnng aller Gfjsa^taesfpyr^iiingfwi 
ankommt, keines der fyi(a v4|i^. feblen darf, djort die jii^che 
Haltung und Bichitaiig flberhanptaum M#vn»^b^nd Ecl^fW|pi^|s* 
zeichen der religiösen Stelhuv des Menaclien ditfft, Sifip^awifbeifl^, 
Heiden nnr in der steten EirJceiintoiss des XfKfßrmf^gß^ befl)elp% 

• }, . 
Wenn Paulus nun doch sagt» daaa die Thftter dw Gf\r. 
setz es gerechtfertigt werden, so /ist au bemi^rkep, da^s es 
FauluA hier mit den gesettafsatolzen. Jnde^i zu. tj^un dia^dcpfH] 
er ciuscbärfen will, daaa das Gesetz nnr Werth ibaty ifW|n/m. 
es erfülen^' DeTfiatct #(-iio«pQt|al ^iitic^kf^Kiml^^ 



dftzQt A6 praküsete Unhattbarkeit der jfldischen Stellang dnrdi 
Anerkennitog ihrer abstracten Berechtigung nachanweisen. 

QBM nan aber die gesetzliche Art der Wiedervergeltang 
nach Panfi Anschanang nur ftt die Geeetzlidien, so giebt er 
damit den Qedaiiken der WiedenrergeUmg fttr die Glieder der 
neatestamentHehen Gemeinde nicht anf. HSr behält diese Form 
des Gerichts bei anch fttr das Gerkht nach der * Norm des 
Bvangeliums. Dadurch tritt er nicfat in Widersprach za Rftm. 
4, 4 und 11, 1<$^, es händett eidi hier nm einen anderen Ge- 
gensatz. Bei der Abweisung der Wiedertergeltang Ür die 
Bechtfertigang des Menschen vor Gott handelt es sidi nm 
den Gegensatz von ictortt6etv nnd ^^dCeadau von x^ ^°^ 
ö^Oli)|fta-, bei -Behanptnng des Sehema^s der Wiedervergeltnng 
f&r das Endgericht nm den Gegensatz von xoxtfv und ir{4iM^ kp^dr 
Cto9m. Es handelt sich das eine Mal nm Aie Ipja als Bedin« 
ghng flür den Erwerb der Gerechtigkeit, das andere Mal nm 
die {pifa ails Erweis der sitOfchen Lebensrichttng des Menschen, 
nach welcher die letzte Entscheidung gefilllt wird. Böm. 
4, 4 gilt es den Maassstab der« Vergeltung nach Werken des Ge- 
setzes Dir das 'VerhSltniss Gottes zntn Menschen abzuweisen, 
BOn. 2 nnd an den anderen Stellen, welche fthnliche Gtedanken 
enthalten, den Ifaassstab der Vergeltung nach der sittticfaen 
BeÜiltigung des Menschen f&r das letzte Gericht zu behaupten. 
Was aber die Art dieser sittlichen BMhfttigung anlangt, welche 
im Bndgericht die Billigung Gottes erfährt, so erkannten wir 
schon, dass sie, obgleich den Forderangen des Gesetzes inhaltlich 
entsprechend, nicht gesetzlicher Natur sei. 

Werfen wir um der Vollstfindigkeit willen noch einen 
BHck anf die ftbrigen Stellen, welehe sich auf das Gericht 
nadi den Werken beziehen, so tritt uns 2 Cor. 5, 10 ent- 
gegen. Ihinitts sagt Mer roA tSÜä Und den OkrtMen^ Aans sie 
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wlbrend ibres BSrdexvwaadels d^r Bhrgeiz baseal», dem Hmn 
wohlgeftUig zu sein. Das vkd damit b0cr^4f)ti da&9 fir ?Qr 
dem mohten^tuhl ChmtÄ ofieabar werden mftaseB) damit jedar 
d|is .durch den Leib Vermittelte lunpfiiBge» je nachdepi er ffh 
lumdelt bat, es sei gat oder böse, d. h. es wieder emifango in 
der Form der Yergeltaiig. 

Das Offenbai^werden ?or dem Bicbterstpid Cbristi wixd an 
zwei anderen Stellen nAher iM^i^eftlbrt. Bön^. 2 beiast 
es, daes Gott dnrch Ghristam das YeilN>rgene dßr Mansd^n 
richten werde, nnd 2 Gor. 4, 5, dasa wir nicht vor der Zeit 
richten sollen, bis der Herr kommt i welc^w auch das Verbor- 
gene der Finslemias exlemcbten wird nil4 offenbaren die Bath- 
schlftge der Herzen, und 3, 13| daaa i£ar Gtsii^ihtstag «ines Je^ 
Werk — es ist von den Arbeiten! an der G^in^e d|e VMfi 
— o&nbaren wird, die Bticbbaltigkeit desselben dprch dfs 
Feuer tu jfrüSeu. Am diesen Stdlen ergebt sieb» d«#a ^ 
Gericht nicht nach dem Schein, sondern nadi dem. wirldichmi 
sittlichen Gehalt nrtheilen wird, der sidi in dar Herxfnaa»- 
sinnnag ausdrückt 

: ßrat wenn ßm. Zwamufe^hang. der, gaiizeii Qeain n o n g, 
sowie der ganze Umfang der sittlicb^ai BetrhMagnng )dar ]rar- 
liegt, iat ein Urthail über4en Wertb dessd^en ermöf^cht Die 
sittliche Bichtnng des JMteiwscben von den verb^w^ne» ^tfüfr 
schlagen des Herzens bis zu den letzten ^ußsem,. 4vq)i ßßi 
Leib vermittelten Ha^dlpngen ist es, wf«.4Qm Qericbt 
nnterUegt; die letaleren kommen aber ioAb^nden |p B^tfiKb^ 
weil in ihnen die innnre Gesinnung ibre nptbwfpdige Jjtm^n^go/fg 
.findet« daher an ifannn die GMinnunic erkiniil vnid« 

Was in der Beuitbattnng den Sndgericbto votßt .4m< I^ 

nirter den G«gW8«(« to« oo^pS im4 «vfutfo» iffi HcM w (Na 



'Bethktigangdes Menschen dnrth icvtSfia oder durch odf: bestifliflit 
ist, tet sie gfut oder bftde. Aber nicht 30 «wird die Beth&tignng nnd 
GeÜbnnng des IMAchen ans leveOi^t and odfp; hergeleitet, dass 
dieser Prozess natiirartig: Vorgestellt werden mftsste; er ist 
imm^ "dtireh den WHlen vermittelt gieda^L Nnr darauf beniht 
fftr den Apostel die Möglichkeit zu eraiahnen, weil davon fir 
jeden Einzelnen die siiliiche VerantworÜicAikeit abh&ngt. Auch 
in Beziehung auf die äiif ic«8u(ia und orfp; ttarOtkgefflhrte Be- 
tiÄtigung de^ Menschen kehrt diaa Schema der Yergeitung 
wieder. 1^ Mrd^ iMer dtem Bilde von Saal and Brate ver- 
^entlieht, iSai. 9, B ff. vrgl. It Cen 6, 9 ff. 

'Die Vergeltung naift den Werken in Form der Belohnung 

'fltf'gnte'^erke wird auMlraeklieh in einer Anzahl Stellen be- 
han^tetl 1 Otft. 8, 8 heiset es, data Jeder seinen eigenen 
liöhif Attpfängen wird; nach der eigenen Mohe, d. h. nach der 
angewandten Mfthe wi^ eidi der Loh» bemessen. Wir vor- 
Blieben ääm die- Ermahnung, imp(M«6eiv in dem Werke 
des Herrn in dem 'fiewasstseiU) daft die Mühe nidit leer sei 
ifi dem Herrn d. h. nicht ohne Lohn bleibe, 1 Gor. 15, 58. 
Der paM: #ird i Oor. 3, 8 wie auf xdmc, so andh auf das 

'lutch ^eimelben zu Stande gekommene fpf^^ bezogen, dessen 
Airt das Teuer darthut. Aus 8, 15 ist ersichtiich, dass der 

;ätt^Uie wbhl fie dcoti^pte erlangen kann, aber doch, wenn sein 

'#B]^k Vom ^ Vener vei^ehrt wird, sm tiMe Schaden erleiden*, 
diffi Seil wird Ihm zugesi^hdti, weil er im Glauben an den 
Grdhttsieiii Gkridtns an der Gemeinde gearbeitet hat, wenn auch 

in .teift<fl(rteir Wi^lse. In< ei« so UnalMngiges Verh&Itniss 
können die-Seehlferfigung und die Zuertfteilung des Lohnes im 

'MdgbkcMteifu einander gestylt werden* 

1^ >' ' 4bi«maf(M»^iEm^ 18 Lohn diamr da«s ereiehdte 

HMU^ llSOk'^ü dM Gemeinde nnteirhalten zu lassen, begeben 



bl*. DMft vA «C w^dfir dqicti Mm» CbüiiitQDslMi^ «wd^ 4w^ 
.aeifton Beruf „varpfllclU»^, AiKb bier wd zviftcb^ 4«qr por- 
BQaUdliett Seil«» 404 d^w Qvwiiie «mw hob/am mtßmlmä^ . 

Vergleichen wir abschliessend das Verhftltniss der sittlichen 
Bethätigung zum Cresetz nnd das Yerhältniss der sittlichen 
Bethätigung des Christen zur Vergeltung Gottes im Endgerichtö, 
so erkennen Mrir^ dass ah Stelle de^ Verhältnisses zum fo'räetnden 
^ v6(Aoc das directe Kindschaftsverhältni'ss zu Göti getreten ist, das 
vermittelt ist durch äie Gottesgerechtigkeit im Blute Christi \lnd 
sich lehendig erweist äuri^h den Geisil' Die Golte^^geredhü^g^elt 
ist wie ein feststehendes Verhältniss gedacht , In ^elcÄißm 
der Menscli durch den Geist äich f!rei' bewegt, üin'je naLch^'^er 
grösseren und geringeren Bewährung in demselben sich einen 
Gnadenlohn im Gericht zu erwerben. Wenn daher Bitschi 
(Bechtfertigung und Versöhnung II, 318 Anm.) die Giltigkeit des 
Vergeltungsschema's mit der Giltigkeit des Gesetzes f&r den 
Christen IQr abgethan erklärt, so hat er Unrecht. Paulus be- 
hält dasselbe bei, nur ist die Norm f&r die Beurtheilnng der 
sittlichen Bethätigung des Christen andersartig geworden, sofern 
mit dem Kreuzestode des Messias ein neues Verhältniss Gottes 
zur Gemeinde eingetreten ist, nach welchem sich die Bethätigung 
misst. Alles fernere Verhalten des Christen ist nun eine 
Knechtschaft gegenüber diesem Gerechtigkeitsverhältnisse zu 
Gott, dessen Frucht das ewige Leben ist; hier hinein fialleii 
die guten Werke, denen im Endgericht ihre entsprechende 
Belohnung zu Theil wird. Böm. 6. 

Blicken wir von hier aus auf den ganzen letzten Absduitt 
zurück, so haben wir erkannt, erstens, dass das Gesetz f&r die 
Verhältnisse der neutestamentlichen Gemeinde in sofern noch Be- 
deutung hat, als wir in demselben die christlichjdn Pflichten 



tn foilAtfüektr Oebotrfom finden; und zwekens, dtss Paitas 
Att YergettttngftBchema f&r das Bndgeiicht beibehält, obgleidi er 
den geseteBeben MaasBBtab der BenrtbeHnng fBr dasselbe abweist 



Mit der Anerkennung dieser Besnltate ist anch das letzte 
Argoment, das gegen die Einheitlichkeit und Widersprachslosigkeit 
der panlinischen Lehre vom v^oc vorgebracht ist, hinfällig. Die- 
selbe ist wohl durch' den zu bekämpfenden Gegensatz 
und die religii^&e Vergangenheit des Apostels eigen- 
thüinlich gefärbt, aber in sich vollkommen deutlich 
und klan Es finden sidi in derselben keine Beste 
einer jadisch-pharisäischen Anschauungsweise. 
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THESEN. 



1) In Beziehung auf das Verhältniss des vöfio? zum Heil in 
der Person Jesu nimmt die Auffassung des Jakobusbriefes 
eine mittlere Stellung zwischen der Bergpredigt und der 
paulinischen Lehre ein. 

2) 1 Cor. 15, 45 ff. steht nicht in Widerspruch zu der Rom. 5, 12 
vorgetragenen Lehre von dem Eintritt der Sünde in die Welt. 

3) Matth. 5 sind acht Seligpreisungen zu zählen. 

4) Eine die ganze heilige Schrift behandelnde exegetische 
Vorlesung ist ein Bedärfniss auf jeder evangelischen Uni- 
versität. 

5) Der ^'^,^^_ ^«'pa Mal. 3, 1 ist der ^\^\ ^«^?. 

6) Eine chronologisch genaue Biographie Jesu ist kein Be- 
dilrfniss des Glaubens. 

7) Der 2. Brief Petri ist früher geschrieben als der Brief Judae. 

8) Die Ritschrsche Fassung der christlichen Vollkommenheit 
widerspricht den Bestimmungen der Augustana. 

9) Die christliche Dogmatik hat die Aufgabe, die biblischen 
Vorstellungen systematisch darzustellen. 
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Einleitung. 

Die Erkenntniss der Aufgaben, welche eine neue Unter- 
suchung über den Montanismus besonders ins Auge zu fassen 
hat, ist am besten zu gewinnen durch einen Ueberblick über 
die verschiedene Auffassung und Beurteilung, welche sein We- 
sen in der bisher ihm gewidmeten Arbeit erfaren hat. 

Die Uebersicht über die Quellen und die Darstellung der 
Geschichte des Montanismus werden zeigen, wie sein Ausscheiden 
aus der Kirche sich nicht vollzog, one dass die Kirche ^erst 
durch Schwanken sich zu der Erkenntniss durchgerungen , dass 
die vom Montanismus ihr vorgezeichneten Wege von der Er- 
füllung ihrer Aufgaben hinwegfürten. Auch Männer fortdauernd 
anerkannter Orthodoxie ver];iielten sich nicht einfach ablehnend zu 
den montanistischen Bestrebungen, wärend freilich von anderer 
Seite seine Prophetie zur Pseudoprophetie gestempelt wurde. 
Iren aus steht wesentlich anders zum Montanismus als zu 
andern von der Kirche als häretisch verworfenen Bildungen. 
Durch Ilippolyt wird der Montanismus dem Ketzerkatalog 
eingereiht, jedoch auch nun seine dogmatische Orthodoxie an- 
erkannt. Wegen dieser letztern ward im Orient noch bis in 
die Mitte des 3. Jarh.'s die Frage verschieden beantwortet, ob 
die Montanisten unter die Schismatiker oder Häretiker zn zä- 
len seien und ob man ihre Taufe anzuerkennen oder zu ver- 
werfen habe. Im Abendland konnte sogar ein eifriger Vor- 
kämpfer des Montanismus zugleich als Kirchenlehrer gefeiert 
bleiben. Doch gelangte die Beurteilung des Montanismus als 
Häresie zur allgemeinen Geltung. Eusebius hat ihn mit 
eigenen Worten ^) und Excerpten aus den Schriften seiner 
heftigsten Gegner als solche gekennzeichnet, und die gleiche 
Anschauung vertreten die häresiologischen W^erke eines Epi- 



1) Hist. eccles. V cap. 14: Der Montanisraiis ist frciiidc, vom Teu- 
fel, dem Feind der Kirche, gewirkte Häresie. Moutanus habe sich selbst 
fitr den Parakleten ansgegeben. 

BouwctBch. MontaniBmiiB. \ 
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phanius und Philastrius. Im ferneren Altertum wie im 
Mittelalter begegnet nur eine Recapitulation des Urteils dieser 
Kirchenlehrer. 

Eine wissenschaftlichere Behandlung fand der Montanis- 
mus erst seit der Reformation. Jedoch auch die Kirchenhisto- 
riker der Reformation, die Magdeburger Centuriatoren 0, 
begnügen sich mit einer sorgfältigen Zusammenstellung und 
Gruppirung des überlieferten Materials, nur im Vorbeigehen 
auf die Berürung der montanistischen mit der römischen As- 
kese hinweisend oder Zweifel an dem Berichteten andeutend. 
Doch räumen sie dem Montanismus auch den Schein eines 
blossen Schismas ein 2). Dagegen unterscheidet Baron ins 3) 
eine dreifache Periode im Verhältniss des Montanismus zur 
Kirche. Zuerst wusste derselbe nämlich seinen häretischen 
Charakter zu verbergen und fand allgemeinen Beifall in der 
Kirche. Dann kam die Zeit, da man über seine Kirchlichkeit 
schwankend wurde. Die dritte Stufe repräsentirt der von der 
Kirche getrennte, oiTen häretische Montanismus. Er hatte sich 
aber einen solchen Rum zu erwerben gewusst, dass selbst ein 
Tertullian auch nun ihm zufiel, bestochen durch die dogma- 
tische Orthodoxie und die Strenge der sittlichen Forderungen 
der Montanisten. Sabellianisch war nur ein Teil derselben. So 
erscheint der Makel der Häresie an Tertullian unbedeutender 
und erklärt sich die zeitweilige Bereitwilligkeit des römischen 
Bischofs zur Anerkennung der montanistischen Prophetie ^). — 



1) Ecclesiastica historia, seciindum Centurias congesta per 
aliquot stud. et pios viros in urbe Magdeburgica Basil. Cent. II p. 103— 
106. 158. 

2) In Bezug auf Tertullian wägen sie sorgfältig Warheit und Irr- 
tum seiner Lehre ab, bringen aber seinem Montanismus manches gut Ka- 
tholische in Rechnung (S. 239—41). 

3) Baronii annales ecclesiastici ed. Theiner. T. II, Paris 1864. 
P. 347—58. 398. 467—470. 

4) Zugleich an die Centuriatoren und Baronius schliesst sich J. B. 
Ruel an (Concilia illustrata I. Noribergae 1675 p. 283— 300), nicht one 
sich direkt Widersprechendes zu berichten. Ein spiritus fanaticus ist das 
Bewegende im Montanismus, aber sein frommer Schein erklärt, wie er 
in der Kirche teils milde Beurteilung, teils sogar Beifall (Tertullian) fin- 
den konnte. — Nicht zu Gesicht gekommen ist mir Aeg. Strauch, De 
Montano discursus historico-theologicus. Danzig 1680. 
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Baronius folgt im Wesentlichen Rigaltius^), bemüht Tertul- 
lian der Kirche wieder zu geben. Tillemont^), welcher in 
ausgezeichneter Weise das gesammte Material vollständig be- 
rücksichtigt, recapitulirt doch im Wesentlichen nur die Urteile 
des Altertums, für TertuUians Anschhiss die Ursache in dessen 
rigor istischen Neigungen suchend. 

Als direkter Anwalt trat aber für den Montanismus ein 
Arnold in seiner Kirchen - und Ketzerhistorie 3), entsprechend 
der ganzen Tendenz dieses Werkes. Die Montanisten waren 
ernste Christen, welche mit Recht der Verweltlichung der 
Kirche und 6inem Laxwerden der Kirchenzucht entgegenzu- 
wirken versuchten, ihre OflFenbarungen wirklich göttliche *). — 
Diese Verteidigung des Montanismus nötigte fortan, behutsa- 
mer zu prüfen, ehe man ihn verwarf. So sind denn auch die 
ferneren Bearbeiter der Geschichte des Montanismus im 18. 
Jarhundert bemüht, ihn gegen ungerechte Beschuldigungen in 
Schutz zu nehmen. Aber sie alle erblicken in ihm nur tö- 
richte Verirrungen religiöser Schwärmerei^ nur dass sie diese 
Irrtümer ihm meist nicht hoch anrechnen und daher den Aus- 
schluss der Montanisten aus der Kirche missbilligen. So im 
Wesentlichen Theoph. Wernsdorf^). Nach Mosheim^) hat 

1) TertuUiani opera. Venet. 1744. Nur den Flecken au einem 
schönen Körper gleichen Tert.'s Irrtümer. — P. XXXVI sqq. bringt er 
des Pamelins sorgfältige Registrirnng der paradoxa Tert., darimter von 
p. XLVII an dessen montan. Irrtümer. 

2) Memoires pour servir a Phistoire ecciesiastique des six premiers 
siecles, II, 456—88. 710—18. III, 211—20. (1694 f.). 

3) Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie. Frankf. a. M. 1729, 
S. 79—83. 

4) Der „angehende Vjerderb der Christen," specieU die imterschieds- 
lose Wiederaufnahme Gefallener war der Grund zu Montans vielleicht 

zu schroflfem Auftreten. Mangel am ernstem Christentum in der Kirche I 

fürt«» die Verwerfung der Montanisten herbei. Was von Uebeltaten i 

ihnen nachgesagt wurde, war Lüge der Orthodoxen. j 

5) Commentatio de Montanistis saec. II vulgo creditis haereticis. i 
Dantisci 1751. 4. Ihm Hessen die Kämpfe der Bergschotten, der Scoti 

montani, die Untersuchung des Montanismus als eine zeitgemässe er- 
scheinen. — Leider lag mir diese Schrift bei der Redaktion dieser Ar- 
beit nicht mehr vor. 

6) De rebus christianorum ante Constantinum M. commeutaiii. 
Heimst. 1753 p. 410—24. Von TertuU/s Stellung zum Mont. urteilt er: 
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den persönlich frommen Montanus sein beschränkter Verstand 
und sein schwermütiger Charakter zur enthusiastischen Schwär- 
merei verfürt. Ganz im Änschluss an Wernsdorf und beson- 
ders Mosheim bewegt sich Schroekhi). — Chr. W. Fr. 
Walch^) hält sich auf derselben Linie. Ihre Quelle hat die 
montanistische Prophetie im ;,melancholischen Temperament 
Montani und seiner Freunde und in ihrer bis zur Ausschwei- 
fung lebhaften Einbildungskraft.^ Haben die Montanisten zwar 
„keine warhaft ketzerischen Lehrsätze,^ so irrten sie doch ^ira 
Artikel von dem Erkenntnissgrund christlicher Warheit*' und 
konnte Häresien „der Weg gebaut werden, wenn einmal die 
Einfälle solcher schwermütiger Personen als Offenbarung gelten 
sollten.^ Auch „stritten ihre praktischen Neuerungen mit der 
reinen Sittenlehre Christi* und waren trotz bester Absicht „dem 
tätigen Christentum nicht vorteilhaft.*' 

Mehr Verständniss brachte erst Neander^) der monta- 
nistischen Bewegung entgegen. Er sieht im Montanismu^ eine 
Verirrung des antignostischen religiösen Realismus. Der Mon- 
tanismus hat über der Idee von der Mitteilung göttlichen Le- 
bens an die menschliche Natur die Idee der harmonischen 
Durchdringung des Göttlichen und Menschlichen, von der freien 
selbsttätigen Entwicklung der verklärten menschlichen Persön- 
lichkeit verloren, und will daher die Zeit der ersten ausseror- 
dentlichen Einwirkungen des Geistes dauernd festhalten. Sein 



colorem quemdam opinionibus magistri sui indncit, neque tarn qnod sen- 
sit vere Montanus, quam qnod ipse hominem sensisse vult, proponit. 

1) Christliche Kirchengeschichte HI. Leipz. 1772, S. 60—73. Er 
findet in Montan ein^n Mann ehrgeizigen Sinnes, schwermütig und zu 
mürrischer Strenge geneigt. „Alles zeigt an ihm ein gutes Herz; aber 
einen schwachen Verstand und eine sehr erhitzte Einbildungskraft.*' 
Er war kein „boshafter Betrüger," aber hat „sich selbst zuerst durch 
schwärmerische Träume hintergangen, sodann auch andere damit einge- 
nommen.'* Nichts Neues wollte er lehren, sondern nur die Andachts- 
übungen und das Betragen der Christen, sowie die Kirchenzucht wollte 
er vollkommener machen. „Die Montanisten waren gewiss keine Ketzer, 
aber sie befanden sich in grosser beständiger Gefar, es zu werden." 

2) Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen 
und ßeligionsstreitigkeiten Ijis auf die Zeiten der Reformation. I. Leipz. 
1862 S. 611—666. 

3) Allgem. Geschichte der christl. Religion und Kirche. I, 3. Hamb. 
1827 S. 870—99. 
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erstes Entstehen ist zurückzufüren auf die phrygische Volks- 
eigentümlichkeit, welche wir in der alten phrygischen Natur- 
religion, in den Ekstasen der Priester der Cybele und des 
Bacchus erkennen, und die sich trübend in die Wirkungen des 
Christentums einmischte. Namentlich der Charakter der Zeit 
als Periode des Uebergangs von einem wunderbaren Anfang 
zu naturgemässer Entwicklung zeitigte diese Erscheinung. Ein 
stufenmässiges Fortschreiten der Kirche behauptend, wollte 
Montanus nunmehr eine höhere Sittenlehre für ihr Mannesalter 
oflfenbarett als notwendige Ergänzung der 1. Offenbarung. So 
gelangte der Montanismus „von der einen Seite zu einem ächt- 
evangelischen Gegensatz gegen eine engherzige und steife, am 
Aeusserlichen klebende kirchliche Richtung, welche das Wan- 
delbare und Unwandelbare in dem kirchlichen Leben nicht zu 
sondern wusste;^ auch war er zugleich „veranlasst die Idee 
von der Würde des allgemeinen Christenberufs, von der Prie- 
sterwürde aller Christen recht hervorzuheben." Aber doch 
fiel er „von einer andern Seite, noch mehr als der kirchliche 
Katholicismus, selbst in die Verwechslung des alt- und des neu- 
testamentlichen theokratischen Gesichtspunkts, denn die fort- 
schreitende Entwicklung sollte durch vom heil. Geist auf aus- 
serordentliche Weise erleuchtete Propheten geschehen.* Weil 
daher die zu begründende Vervollkommnung des christlichen 
Wandels nicht von innen heraus aus dem Wesen des Christen- 
tums abgeleitet war, so konnte sie nur eine Abirrung vom wa- 
ren Wesen christlicher Sittenlehre sein. Die asketische, schwär- 
merische Richtung in der Kirche wurde hier auf die Spitze 
getrieben. 

Das Richtige dieser Darlegung Neanders ist freilich noch 
vielfach mit Unrichtigem vermischt und eine klare und scharfe 
Bestimmung des Wesens des Montanismus wird vergeblich ge- 
sucht. Was eigentlich der Montanismus und das für ihn Cha- 
rakteristische ist, erhellt auch aus Neanders Darstellung nicht. 
Eine gründliche Untersuchung der Vorbedingungen für den 
Montanismus in dem gesammten Zustand der Kirche jener Zeit 
ist zu vermissen ^). 

1) Fast ganz an Neander schliesst sich an die imUebrigen fleissige 
Arbeit yon Kirchner, De Montanistis comment.: de eomin origine 
prima eruditione sententia ac disciplina. Jenae 1832. 
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Namentlich dem' letzteren Mangel suchte Schwegler^) 
— der Jünger der tübinger Schule — in seiner sorgfältigen 
Arbeit über den Montanismus abzuhelfen. Und wärend Nean- 
der die persönliche Bedeutung Montans überschätzt hatte, 
stellte Schwegler selbst die Existenz desselben in Abrede. Bei 
der Auffassung der Geschichtsbewegung als sich nach festge- 
ordneten Gesetzen vollziehend war seine Person auch unwe- 
sentlich. Schwegler sieht das centrale Princip des montani- 
stischen Systems in der Lehre vom Paraklet und der in 
ihm begründeten neuen übernatürlichen Offenba- 
rungsepoche 2), welche den Zweck hat die Disciplin auf 
eine höhere Stufe zu erheben. In stufenmässigem Fortschritt 
folgt nämlich auf die alttestaraentliche Offenbarungsperiode des 
Vaters die neutestamentliche des Logos und auf diese die des 
Parakletcn; eine geschichtliche Perioden -Trias, welche einer 
hypostatischen Wesens -Trias entspricht. Nun ist die Epoche 
des Parakleten, und sein Reich ist die montanistische Geistes- 
kirche, deren Glieder Pneumatiker sind, sämmtlich Priester, 
die ihr Fleisch ertöten, und die Unwürdige nicht duldet. Sie 
ist die verwirklichte Identität der reinen und empirischen 
Kirche, die gegenwärtige Darstellung des Weltzweckes; somit 
ist das Ende der Geschichte da und nur die Ruhe des Ge- 
nusses, das Millennium, zu erwarten. Das Wesen des Montanis- 
mus kann man daher nach Schwegler als Aufrichtung einer 
Geisteskirche bezeichnen, welche beruht auf der neu gewon- 
nenen Erkenntniss von einem hypostatischen Unterschied des 
Geistes vom Logos. Der Montanismus ist der Boden, wo der 
Ursprung des 4. kanonischen Evangeliums wie der kirchlichen 
Trinitätslehre zu suchen ist. Auch Schwegler gehört demnach 
der Montanismus tatsächlich und wesentlich in das Gebiet 
christlicher Lehrentwicklung. — Seinem geschichtlichen Zu- 
sammenhang nach ist aber der Montanismus für Schwegler eine 



1) Der Montanismus und die christliche Kirche des 2. Jahrhunderts. 
Tüb. 1841. 

2) S. 15: Den Mittelpunkt des Montanismus bildet die Idee eines 
stufenmässigen Fortschritts und einer endliclien Vollendung der Kirche, 
die durch neue übernatürliche Offenbarungen des Parakleten vorbereitet 
und herbeigefürt werden soll. 
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Erscheinung jenes ebionitischen Judenchristentums ^), 
als dessen Repräsentanten die Ebioniten des Epiphanius und die 
pseudoclementinischen Homilien zu betrachten sind. Alle wichti- 
gen Elemente des Ebionitismus finden sich nämlich auch im Mon- 
tanismus. So die Behauptung von fortdauernder Prophetie wie 
namentlich ihrer ekstatischen Form. In den pseudoclem. Ho- 
mil. yyist der Satz, der der Hebel des ganzen Mont. genannt 
werden kann, doktrinell ausgesprochen: dass nämlich alle Offen- 
barung religiöser Warheit Prophetie sei. ^ Auch die Askese 
des Mont. im Allgemeinen wie in ihren einzelnen Gestaltungen 
beweist seinen Ursprung im Judentum. Dasselbe gilt endlich 
von seinem Chiliasmus, welcher besonders deutlich zeigt, ^dass 
die kathol. Kirche, indem sie das Verdammungsurteil über den 
Montanismus aussprach,^ dasselbe vielmehr über ihre eigene ju- 
denchristliche Vergangenheit ausgesprochen hat." Somit kommt 
der judenchristliche Charakter der Kirche im Mont. zum Aus- 
druck, welcher „den Stand des allgemeinen dogmatischen Be- 
wusstseins für die Mitte des 2. Jarh.'s repräsentirt." Die di- 
rekte Beziehung der Clementinen zu dem Mont. ist nur darum 
eine polemische, weil diese erkennen, wie nunmehr nur noch 
durch Concessionen die bisherige Prärogative des Judenchri- 
stentums aufrecht zu erhalten ist. 

Mit Schweglers Schrift sah Baur den Anfang zu einer 
tiefer gehenden Erforschung des Montanismus gemacht. Aber 
auch er musste darauf hinweisen, dass die Untersuchung Schweg- 
lers die Frage unbeantwortet lasse, was denn der Mont. für 
sich, in seinem eigentümlichen Wesen, sei, wenn er doch die 
ganze judenchristliche Vergangenheit zu seiner Voraussetzung 
habe. Schwegler, der den Grundsatz aufgestellt, dass man das 
Specifische des montanistischen Systems an der Differenz der 
montanistischen und vormontanistischen Schriften Tertullians 
erkenne, hat ihn fast consequent nicht eingehalten und fast 
die ganze kirchliche Literatur des 2. Jarh.'s für montanistisch 



1) S. 90 f. : Der Montanismns ist nämlich in dieselbe Reihe dogma- 
tischer Bestrebungen einzufügen, welche sich in ihren mannichfaltigeii 
Entwicklungßformen von ihrer Wurzel, dem Essäismus, an durch die 
Partei der kormth. Irrlehrer und die Ebioniten des Epiphanius hindurch 
bis zu den pseudoclement. Homilien als ihrem warscheinlichen Cuhnina- 
tionspunkt verfolgen lässt. 
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oder montanisirend erklärt. So konnte er es zu keiner deutlich 
begrenzten Begriifsbestimmung des Montanismus bringen. 

Schwegler hat denn auch sofort in fast allen Positionen 
seiner Charakterisirung des Montanismus einen Gegner gefun- 
den in seinem Kritiker Georgii ^). Schon die Grundvoraus- 
setzung Schwegler's erklärt Georgii für irrig. Das 2. Jarh. 
ist nämlich gar nicht mehr von dem Gegensatz zwischen Ju- 
den- und Heidenchristentum beherrscht. Das Erstere ist be- 
reits überwunden. Dem entsprechend hat die montanistische 
Ekstase ihren Ursprung nicht im Judentum, sondern im Hei- 
dentum. Ferner ist der Legalismus der Montanisten nicht der 
alttestamentliche. Vielmehr ist die Richtung auf Askese, so- 
wol das Dringen auf Ehelosigkeit wie auf Fasten, auch in der 
kirchlichen Denkweise, durch heidnische, teils griechische, teils 
orientalische Einflüsse zu erklären. Nur bei ethnisirten 
jüdischen Sekten findet sich änliche Askese. — Das Motiv 
der montanistischen Steigerung der Askese wie überhaupt der 
Quellpunkt des ganzen Montanismus ist aber die 
Erwartung des nächst bevorstehenden Endes. Er 
ist eine Reaktion unter Nachlassen der Erwartung des Endes 
gegen eintretende Erschlaffung. Da nun der montanistischen 
Prophetie Weissagung vom nahen Ende sich längere Zeit nicht 
erfüllte , so erhielt jene eine andere Stellung und musste sich 
als Glied dem System der christlichen Offenbarung einreihen, 
wie dies sich bei Tertullian zeigt, der eben darum kein echter 
Vertreter des Montanismus ist. Bei ihm zeigen sich vielmehr 
überall halbe Concessionen. Der Anspruch eine neue Offen- 
barungsform, die Offenbarung des Paraklet zu sein ist dem 
Montanismus ursprünglich fremd, er ist erst das Ergebniss 
späterer Reflexion. Nun ward die Kirche ihm zur Geistes- 
kirche, deren wares Glied nur ist, wer den Paraklet annimmt 
und dies durch sein Leben bekundet ^). 



1) Deutsche .Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst 1842 S.45— 59, 
129—151, 913—27. „Das Mythisiren in der Geschichte," wie bei Schw.s 
Urteil über die Person Montans, ist Georgii „eine modernisirende Geschichts- 
qiisshandlung'' S. 130. 

2) In der Ablehnung TertuUians als Eepräsentanten des Montanis- 
mus stimmt mit Georgii Hauber, TertuUians Kampf gegen die zweite 
Ehe, überein (Theol. Stud. u. Krit. 1845 S. 607 ff.). 
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Dennoch wusste Schweglers Darstellung des Montanismus 
nicht nur innerhalb der Baurschen Schule volle Anerkennung 
zu erringen, sondern selbst auf die Beurteilung desselben im 
gegnerischen Lager fand sie tatsächlichen Einfluss. Neander 
nämlich ^) modificirte nun seine frühere Anschauung. Die Per- 
sönlichkeit Montans lässt er nun mehr zurücktreten. Als ein- 
seitigen Supranaturalismus bezeichnet er jetzt den Montanismus, 
hervorgegangen aus echtchristlicher Opposition gegen gnosti- 
schen Dualismus wie gegen ein Erstarren in traditionellen 
Formen. Doch hat sich der Montanismus andererseits auch 
dem gesunden Entwicklungsgang in der Kirche entgegenge- 
stellt. Sein supranaturalistisches Princip fürte nämlich ein 
Zurückfallen in den gesetzlich alttestamentlichen Standpunkt 
herbei, wie sich dies namentlich in der ekstatischen Form der 
Prophetie kundgab. Herrscht auf dem gewönlichen kirchlichen 
Standpunkt die Uebertragung des alttestamentlichen Priester- 
. tums auf die christliche Kirche , so hier die des alttestament- 
lichen Prophetentums. Das jüdische Element zeigte sich fer- 
ner in der Vervollkommnung der Sittenlehre durch die neuen 
Gebote, und der streng gesetzliche Geist des Montanismus in 
der Verschärfung der Busspraxis. Dies jüdische Element ist 
aber nicht von aussen dem christlichen Geist mitgeteilt worden, 
sondern hat von innen heraus sich erzeugt. „Der Geist des 
Montanismus fürte durch sich selbst one äussere Einflüsse auf 
den jüdischgesetzlichen Standpunkt zurück.'' Eine Einwirkung 
des Ebionitismus auf den Montanismus darf man nicht anneh- 
men, da dieser durch seinen Parakleten gerade das eigentüm- 
lich Christliche weiter ausbilden wollte. 

Woher aber hat der Montanismus, fragte schon Baur, 
soviel jüdische Elemente, wenn nicht aus dem Judentum d. h. 
dem Judaismus? Oder was ist ein Jüdisches Element ,'' das 
mit dem historischen Judentum nichts zu tun hat, sondern 
durch sich selbst erzeugt worden ist? Eine derartige Polemik 
musste der Tübinger Schule als Beweis für ihr Verständniss 
des Montanismus und der christlichen Kirche des 2. Jarh.'s 
erscheinen ^). Ist ein jüdisches Element das Wesentliche im 



1) A. a. 0. 2. Auflage 1843 Bd. 2 S. 877—908. 

2) Vgl. auch M. von Engel liar dt, da» t'hristenthnm Justins des 
Märtyrers. Erlangen 1878 S. 35—39. 
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Montanisrous, so wird auch im Judentum resp. Judenchristen- 
tum sein Ursprung zu suchen sein. 

Dass aber dies nicht der Fall ist, hat Ritschi in sei- 
ner wie überhaupt so besonders auch für die Erkenntniss des 
Montanismus Epoche machenden Geschichte der Entstehung 
der altkatholischen Kirche *) dargetan. Nicht im Ebionitismus, 
sondern im katholischen Heidenchristentum habe der Monta- 
nismus seine Wurzeln. So gehöre auch das charakteristische 
Wesen des Montanismus nicht dem dogmatischen, sondern dem 
sittlichen Gebiet und dem der Verfassung an. Weder die ek- 
statische Form seiner Prophetie, noch sein Chiliasmus oder 
eine andere dogmatische Anschauung unterscheide den Mon- 
tanismus von der katholischen Kirche. Aber er sei Reaktion 
sittlicher Art und zwar nicht gegen ein Princip der ka- 
tholischen Kirche, sondern gegen einzelne Abweichungen von 
dem allgemein anerkannten Princip. Alle einzelnen Forderun- 
gen der montanistischen Gesetzgebung fioden auch innerhalb 
der katholischen Kirche ihre Vertreter. Nur die alte Sitte 
will der Montanismus durchfüren und greift daher mit seinen 
disciplinaren Anordnungen nur dort ein, wo entgegengesetzte 
Anschauungen nach Geltung rangen. Eine wesentliche Diffe- 
renz entstand erst in Fragen der Kirchenzucht und Schlüs- 
selgewalt, indem der Montanismus Todsündern die Wiederauf- 
nahme in die Kirche verweigerte und die Schlüsselgewalt seinen 
Propheten zusprach, wärend in der katholischen Kirche sich nun- 
mehr die Bischöfe als Inhaber derselben bezeichneten. — An 
Ritschi hat sich in der principiellen Beurteilung des Monta- 
nismus Hi Igen fei d angeschlossen ^)^ trotz mannigfacher 
sonstiger Differenzen. Der Episcopalkirche habe der Monta- 
nismus als conservativer Vertreter der alten prophetischen 
Autorität die freie Geisteskirche gegenübergestellt. In der 
Frage nach der Machtvollkommenheit concentrirt sich die Dif- 
ferenz zwischen Montanismus und Katholicismus. ^Die alte 
Geistesfreiheit wollte sich einer äussern Institution nicht fügen, 



1) 1. Aufl. 1850, 2. Aufl. 1857. Gerade von dem Studium des Mon- 
tanismus nahm jene Arbeit Ritschis ihren Ausgang, da er sich an Seh weg- 
lers Monographie nicht zu orientiren vermochte. 

2) Die Glossolalie in der alten Kirche. Leipz. 1850 S. 115—136. 
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in welche sie gleichwol eingehen nrasste, wenn das Geistes- 
leben anders in eine organische Entwicklung eintreten sollte.* 
Unter dem Einfluss und bei Anerkennung der durch 
Ritschi der Beurteilung des Montanismus widerfarenen För- 
derung versuchte nun B a u r *) Schweglers Auffassung zu mo- 
dificiren und weiter zu bilden. Er sieht im Montanismus die 
allgemeine Krisis sich darstellen, welche um jene Zeit im 
christlichen Bewusstsein überhaupt erfolgte. Derselbe ;,liegt 
auf dem Uebergang aus der Periode des Urchristentums in das 
sich geschichtlich entwickelnde Christentum der folgenden Zeit 
und entsteht durch das Festhalten - Wollen des Standpunktes 
des Urchristentums. Der nächste Berürungspunkt des Mon- 
tanismus mit dem Urchristentum ist der Ghiliasmus und 
das Wesen des Montanismus besteht für Baur im Festhalten der 
Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Parusie, wie sie 
im apostolischen Zeitalter herrschend war. Diese Anschauung 
der Zukunft in der Gegenwart muss von selbst Prophetie 
werden. Die Ekstase aber ist nur die Steigerung der Pro- 
phetie; sie tritt ein, weil jetzt alles im letzten Stadium ist und 
daher auch der Geist sich um so unmittelbarer aussprechen 
muss. Unter dem Namen Paraklet soll der Christ in seiner 
ganz besonderen Bedeutung für diese letzte Weltepoche fixirt 
werden. Er hat die Sphäre seiner realen Betätigung auf dem 
sittlichen Gebiet; hier hat er zu verwirklichen was er an sich 
ist. Der Grundgedanke ist auch hier, dass der Christ am Eode 
des ganzen Weltlaufs stehe. Daher concentrirt sich die Sit- 
tenlehre der Montanisten in der einfachen Forderung, mit der 
Welt so zu brechen, wie die Welt selbst nun zusammenbricht. 
Der Differenzpunkt zwischen Montanismus und Grosskirche lag 
in der Frage, ob man sich soweit mit der Welt befreunden 
dürfe, dass man auf eine längere Dauer des Weltverlaufs rech- 
net. Aus dem Gegensatz ergab sich der äussere Conflikt. 
Praktisch wichtig wurde aber der Streit über die Frage, ob 
solche, die offen den christlichen Charakter verleugnet hatten, 
wieder in die Kirche aufgenommen werden konnten. Die Haupt- 



1) Besonders in „Das Wesen des Montanismus," Tttb. Theol. Jahr- 
bücher, 1851, S. 538—94, nnd „Das Christenthum und die christl. Kirche 
der 3 ersten Jahrh.," 1853, S. 213—24. Doch hatte er sich schon Änlich 
ausgesprochen Theol. Jahrb. 1845 S. 281 f. 
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gegner der Montanisten waren die Bischöfe. Sie suchten 
der Kirche eine Organisation für die Dauer zu geben. Da- 
her sorgten sie dafür, dass in der Kirche Vergebung für die 
Sünden, die in ihr geschahen, zu erlangen war, denn nur so 
konnte die Idee der Kirche sich verwirklichen. In dem Edikt 
des römischen Bischofs, das der Montanist TertuUian so ener- 
gisch bekämpft, ist die Möglichkeit der Sündenvergebung 
grundsätzlich ausgesprochen, und nun lässt die Kirche mehr 
und mehr alles das hinter sich zurück^ oder modificirt es doch, 
was in den Montanisten als die ursprüngliche Form des christ- 
lichen Bewusstseins mit neuer Energie sich geltend gemacht 
hatte. 

Mit Ritschi der auch in der 2. Aufl. seine Darstellung 
vollkommen aufrecht erhalten hat, kommt Baur überein in der 
Betonung des Charakters des Montanismus als Reaktion und 
in der Erkenntniss, dass das sittliche Gebiet die Sphäre seiner 
Betätigung ist. Das für den Montanismus Charakteristische ist 
aber nach Baur, mjMl hierin trifft er mit Georgii zusammen, 
der Ausblick auf die bevorstehende Weltkatastrophe. Aus- 
gehend von dem Bewusstseln des Besitzes eines neuen Offen- 
barungsprincips im Parakleten angesichts des Endes gelangte 
der Montanismus zur Forderung sittlicher Strenge und geriet 
mit den Vertretern einer andern Praxis in den Streit, nicht 
aber fürte ihn die Opposition gegen die episcopale Absolutions- 
praxis auf seine Lehre vom Parakleten. Doch behauptet dies 
auch Ritschi nicht. Vielmehr gibt auoh er zu, dass es sich 
im Montanismus um die Frage gehandelt, ob die christliche 
Sitte weltförmig .werden dürfe oder durch den Ausblick auf 
das nahe Ende der Welt bestimmt sein müsse. Nur dass sich 
nicht klar stellt, wie die einzelnen dem Montanismus eigentüm- 
lichen Momente durch einander bedingt sind, und dass Ritschi 
Oefar läuft, den Gegensatz zwischen Montanismus und Kirche 
auf das Gebiet der Verfassung der Kirche einzuschränken, näm- 
lich auf die Fragen der Kirchenzucht und Schlüsselgewalt i). 

1) He feie, in Wetzers und Weites Kirchenlexikon VII, S. 252— 
268 (1851), sieht im Montanismus eine krankhafte Uebertreibung in der 
Kirche von Anbeginn vorhandener Gedanken und Richtungen. Die un- 
mittelbar göttliche Intervention der ersten Zeit sollte fortdauern und 
sich in einer nach Form und Inhalt höchsten Prophetie kundgeben. Die 



■J 
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Im Anschluss an Ritschi hat in dem kirchlichen Rigorismus 
überhaupt und in dem Bestreben, denselben durch strengere 
Ordnungen des Parakleten ins Werk zu setzen, das Wesen des Mon- 
tanismus W. Möller^) erblickt. Er bezeichnet den Montanismus 
als eine Reaktion gegen die durch das Einleben des Christen- 
tums in die Welt erzeugte Consolidirung der katholischen Kirche. 
Der Montanismu^ sucht die reine Uebernatürlichkeit der Kirche 
permanent zu machen. So gerät er in Conflikt mit der Kirche, 
welche bestrebt ist, festen Fuss in der Welt zu fassen und den 
Besitz der göttlichen Kräfte des Christentums durch die Ueber- 
lieferung und die Succession der Bischöfe gewärleistet sieht. Ge- 
rade dadurch aber, dass er der episcopalen Hierarchie nur eine 
Hierarchie der Spiritalen, nicht der hierarchischen Kirche eine 
Gemeinde der Heiligen entgegenzusetzen vermag, erweist er sich 
einer geschichtlichen Entwicklung unfähig und muss unterlie- 
gen. — Auf den durch die Genannten gewiesenen Bauen bewegen 
sich P. Gottwal d*), A. R6ville, de Soyres und Renan. Der Erster- 
wänte sieht im Parakleten das Princip des Montanismus. Des- 
sen Aufgabe ist aber die reine Disciplin wiederherzustellen 
durch Erweiterung des Gesetzes und strenge Kirchenzucht. 
R^ville^) kennzeichnet den Montanismus als Reaktion zur 
Wiederherstellung der ursprünglichen Sittenstrenge durch ver- 
schärfte Betonung der erlamenden Erwartung des Weltendes und 
Millenniums. De Soyres^) erblickt im Mont. eine Rückkehr zu 



Richtimg auf Askese trieb der Mont. auf die Spitze nnd machte sie zum 
Gesetz. Doch haben aiich aiisserkirchliche Elemente Eingang im Monta- 
nismus gefunden. 

1) Herzogs Realencyclopädie s. v. Montanismus IX. Bd. 758—65 (1858). 

2) De montanismo TertuUiani. Vratislaviae 1862. 

3) Tertullien et le montauisme (Eevue des deux mondes, 1. Nov. 
1864 p. 166 — 199). Le mont. est nne r^action disciplinaire , Irigoriste, 
attirant, concentrant, exagerant les vieilles fornies et les vieilles con- 
tumes dont T^glise tendait toiijour plus k se depouiller. Les denx e:rande8 
causes de cette reaction sont d'abord raccroissement de r{»glise, puis la 
decadence gra<Uielle idees millenaires. Die Schrift von Stroelin, Essai 
sur le Montanisme, Strassbourg 1870, ist mir unbekannt geblieben. 

i) Montanism and the primitiv church. Cambridge 1878. Er fürt 
zunächst vor die Geschichte des Montanismus, dann seine Tendenz, end- 
lich legt er seinen Einfluss auf die Kirche dar und verfolgt spätere dem 
Hontanismus änliche Erscheinungen. 
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der früheren Einfachheit in der nun erschienenen Geisteskirche. 
So gross die Uebereinstimmung des Montaniifmus mit der Kirche 
ist, so haben doch die Forderungen des Parakleten und der 
Glaube an das nahe Weltende ein im Princip unevangelisches 
asketisches Sistem befördert, das die Kirche wiederum stark 
beeinflusst hat. Doch vermisst man bei de Soyres wie bei Gott- 
wald trotz sehr sorgfältiger Orientirung im Einzelnen eine ein- 
heitliche Auffassung und präcise Bestimmung des Montanismus. 
An de Soyres schliesst sich Cunningham ^) an in der Beurtei- 
lung des Montanismus, nur dass er ihn entschiedener verurteilt. 
Die Trennung von der Kirche wurde durch die Ansprüche der 
Propheten auf kirchliche Gewalt herbeigeführt. Renan 2) er- 
klärt sich zwar mit der Bestimmung des Wesens des Monta- 
nismus durch R6ville einverstanden, hebt aber mehr den Ge- 
gensatz desselben zum Episcopat hervor. 

Einen wesentlichen Beitrag zur Erkenntniss des Wesens 
des Montanismus unter scharfer Zeichnung der kirchlichen 
Verhältnisse seines Auftretens hat A. Harnack 3) geliefert. 
Die Montanisten sind die Altgläubigen. Als daher seit der 
Mitte des 2. Jarhunderts die Bedingungen der äussern Lage 
für die Christenheit sich änderten und die Kirche durch wirk- 
lichen Eintritt in die römische Gesellschaft einer Weltmission 
im Grossen sich zuwandte, aus einer Gemeinde von religiösen 
Enthusiasten zu einem statlichen Rechtsverband wurde, da 
wollten sie die ursprünglichen Lebensformen der Kirche be- 
waren und verlangten Umkehr zur apostolichen Einfachheit und 
Reinheit. Sie waren die ältere und legitime Partei, mussten 
aber ausscheiden und wurden zur Sekte, dadurch aber enger 
und kleinlicher, „gesetzlich in ihrer Askese und hochmütig im 
Besitz des reinen Christentums,* welches bestimmt war durch 
Erwartung der bevorstehenden Offenbarung des Reiches Christi. 
Besonders hat Harnack*), unter voller Zustimmung Over- 



1) Cunningham, The clmrches of Asia. London, 1880 S. 159—72. 

2) Les crises dn catholicistme naissant. Le montanisme (Revue de 
deux mondes. 15. Fevr. 1881 p. 703—809). 

3) Das Mönchthum, seine Ideale und seine Geschichte. Giessen, 1881, 
und Zeitschr. f. Kgesch. III, 372 flf. 

4)lZeitschr. f. Kgesch. III, 369 ff. 393. 405 flf. 
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becks^), aufmerksam gemacht auf die Opposition des Monta- 
nisraus gegen das Zustandekommen eines neutestamentlichen 
Kanons. Als der Montanismus einen solchen anerkannte, hatte 
er selbst seine Lebensadern unterbunden und nur in alterirter 
Form erscheint er bei TertuUian. 

Aus dieser Uebersicht erhellt, wie in einer Reihe von 
Momenten eine Uebereinstimmung in der Auffassung des Mon- 
tanismus erzielt worden ist. Allgemein wird anerkannt, dass 
der Montanismus eine bedeutsame Krisis im Weltverhältniss 
der Kirche bezeichnet, dass er eine Reaktion zur Wiederher- 
stellung des waren ursprünglichen Christentums gegen das 
Einleben der Kirche in der Welt ist, dass er unter der Erwar- 
tung des baldigen Weltendes steht, dass er endlich besonders 
mit dem Episcopat in Conflikt geraten ist. Differenzen be- 
stehen dagegen darüber in wie fern und in wie weit die Er- 
wartung des Endes dem Montanismus seinen Charakter aufge- 
prägt hat; ob nämlich seine rigoristischen sittlichen Forderungen 
durch das nächst bevorstehende Weltende bedingt sind oder 
ob dies überhaupt nur den grösseren Ernst christlicher Fröm- 
migkeit wachgerufen und derselbe sich nun in Formen äussert, 
die dem gesammten Christentum seiner Zeit eignen. Ferner 
ist auch noch nicht festgestellt, ob der Gegensatz zwischen 
Montanismus und Grosskirche nur durch die schismatische Ten- 
denz des Montanismus hervorgerufen und daher im Wesent- 
lichen auf das Gebiet der Verfassung einzuschränken ist oder 
ob er sich über das ganze Gebiet kirchlichen Lebens erstreckt. 

Die Untersuchung des Wesens des Montanismus wird 
gerade diese noch unbeantworteten Fragen zu beachten haben. 
Ihr voranzugehen aber hat eine bisher unterlassene Zusam- 
menstellung der Quellen, aus denen die Kenntniss des Monta- 
nismus zu schöpfen ist. 



1) Zur Geschichte des Kanons. Chemnitz 1880 S. 73. 



I. Die Quellen. 

Die prophetischen Aussprüche ^) des Montanas und sei- 
ner beiden Prophetinnen , der Priska oder Priscilla ^) und der 
Maximilla 3), fanden sofort oder doch sehr bald schriftliche 
Aufzeichnung in Sammlungen *) , welche bei ihren Anhängern 



1) So viel derselben erhalten sind s. in Beil. 1 und teilweise bei 
Fr. Munter, Effata et oracula Montanistanim, Hafniae 1829, [und in Wolf, 
Fragmenta mulierum graecarum p. 120 ss.]. 

2) TertuUian nennt sie meist Prisca, vgl. adv. Prax. 1, de resurr, 
cam. 11, de exhort. cast. 10, nur einmal Priscilla de ieiun. 1. Prisca 
schreibt auch Apollonius Eus. bist. eccL V, 18, vgl. Valesius z. d. St.; 
ebenso Fii-milian Cypr. ep. 75. Priscilla findet sich dagegen in der Be- 
merkung des thracischen Bischofs Aelius Publius Julius Eus. h. e. V, 19; 
ebenso Eus. V, 15; femer Hippol. philos. VJII, 19. X, 25; Epiph. haer. 
48, 1. 49 (ed. Dind. I p. 229. 247. 268); Philastr. 49. Didymus de trin. 

III, 41, 3 u. a. 

3) Diese werden als die drei specifischen Organe des Parakleten 
genannt von Tert. adv. Prax. 1, de ieiun. 1, Hipp, philos. VIII, 19. X, 25, 
Eus. h. e. IV, 27. V, 15 ff., Epiphan. haer. 48, Philastr. 49. 

4) Es waren deren mehrere. Hippolyt philos. VIII, 19 bezeichnet 
die Montaiiisten als von ihren Proi)heten ßlßXovg anflQovg txovtfg.^ Doch 
erklärt sich diese Ausdrucksweise Hippolyts aus dem Gegensatz zu dem 
geschlossenen Kanon, änlich wie der sog. Muratorische Kanon gegen 
eine Vermehrung der „Propheten" wie „Apostel" mit Eifer protestirt. 
Ebenso redet Theodoret fab. haer. III, 2 von ßlßkot TiQOffrjrtxal der Ma- 
ximilla und Priscilla und sagt, wie ihm folgend Nicephorus Kallisti h. e. 

IV, 22, von Montan r« Ixtlyioy ffvyyQct/ufjaTa ngo^i^rixag ßlßkovg Ixalft. 
Epiphanius berichtet haer. 49, 2 von den Montanisten ipkQovct (ff ^ttQxv- 
Qlag nollag fActrairtg, Didymus de trin. III cp. 41, 3 aber bemerkt: Um 
zu beweisen, Montanus habe gehabt ro rilnop tov naQaxkfjrov rt]v re 
IlQiGxUXay xa\ Malifi^XXap 71 QOffi^Tidag . . . (warscheinlich nQ0<f7]Tiieeg) 
iyQmpay Movravt^, Didymus opponirt namentlich gegen solche Bücher 
weiblichen Ursprungs: ßißlovg de cwrayflattg ?5 oyofiarog avruiy (der 
Prophetinnen) ovx oldtv (sc. 17 y(>«yij). Der Apostel habe 1 Cor. 11, 5 
gelehrt, fJtri lltüym yvvtttxl ayaiör^v II oixfiag nQogrn^ewg ßißXovg ßvyyQn- 
(pfty. Ob in dem jetzt unverständlichen Schlussatz des Muratorischen 
Fragments: qui etiam novum psalmorum librum marcioni conscripserunt 
una cum basilide assianom cataphrycum constitutorem ursprünglich auch 
^ine Hiudeutung auf montanistische Schriftstücke lag, muss dahingestellt 
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Geltung als normative göttliche Offenbarung genossen *), indem 
sie als via nqofputela bezeichnet^) und so dem Evangelium 
gegenübergestellt wurden 3), wie die alttestamentliche Pro- 
phetie dem Gesetz ^). Sie werden demgemäss auch z. B. 
von Tertullian ganz in derselben Weise wie die alt- und 
neutestamentlichen Schriften citirt ^). — Deshalb sind diese 



bleiben. Nur weil schriftlich aiifgezeiclmet konnten die Orakel von 
Apollonius xttxa Ul^y bestritten werden Eiis. V, 18, 1 (vgl. Georgii 
a. a. 0. 134). Vgl. auch die flF. Anm. Wegen der vollständigen Feber- 
eiustimmnng aller diese prophetische Literatur betreffenden , Angaben 
vermag ich der Vermutung Zahns (Acta Joannis, Erlangen 1880, LXVI 
A. 4) nicht beizupflichten, dass hier auch an Apostelgeschichten zu den- 
ken sei. 

1) Gajus im Dialog mit Proklus Eus. h. e. VI, 20 tadelt scharf das 
cvtrrnxTfiv xmvag ygaipag bei den Montanisten und macht dem gegenüber 
die allein wirklich kanonischen Schriften namhaft: Ttüy «f«' IvavTiag r^y 
71 fQl t6 GvvTttTTiiv xatrag YQtt(fag nQonhftny Tf xal ToXfiav iTttGTo/LtiCwy, 
Ttay Tov Uqov anocrolov ^fxaiQmy fioycjy Intcroktay /nyrjjLtoyfvft. Seine 
Opposition gegen jenes Verfaren der Montanisten geht also von dem 
(relativ) abgeschlossenen Kanon aus. Fglglich haben diese Lezteren jenen 
ihren Schriften eine Autorität vindicirt, welche der von ihren katholischen 
Gegnern für ihren N. T.lichen Kanon geforderten entsprach. 

2) Epiph. haer. 48, 10 sagt von Montan: ^iy€$ ya^ iy rj iavTov 
XfyofJtfyn TTQotfitfTfiif ri Ikyftg etc.- 

3) Diese Parallelisirung mit dem Evangelium leuchtet deutlich dar- 
aus hervor, dass wie die vier Evangelien als {tvayyiUoy) xara Mai^dloy, 
Magxoy etc. so diese Sammlungen prophetischer Aussprüche als {nQOiftj- 
Tfin) xara '^Grigtoy Ovgßayoy etc. bezeichnet wurden. So wird es näm- 
lich zu verstehen sein, wenn der Anonymus Eus. h. e. V, 16 schreibt: 
Ktel ^ri XfyiT(o ly t^ avTi^ X6y<^ tm xara *AßTi{ftoy OvQßayoy t6 (fia iH«- 
lifilXXtjg Ttyfv^tt' dtvixofioi etc. Die Schrift, welcher der Anonymus dies 
entnommen, war xarä 'AariQtoy Ovgßayoy, nach Asterius Urbanus, be- 
nannt und enthielt soviel ersichtlich Aussprüche der ria ngotpf^Tfla, die 
also nach Analogie des (vayyUtoy xartt Mar^atoy etc. zu ergänzen ist. 
Doch kann x«t« c. Acc. auch einfache Umschreibung des Genetivs sein, 
vgl. üsener, die Legenden der hl. Pelagia S. 32 f. (Reue derPelagia S. 3: 
o xar fjuf fntffxonog, Eus. h. e. IT, 22, 2: rw xar* avroy fiaQTVQltp). 

4) Tert. de monog. cp. 14: Nova lex (das Evang.) abstulit re- 
Jnidium — , nova prophetia secundum matrimonium. Hier ist zwar 
nicht an die Schriften gedacht, aber das vom Evangelium und der neuen 
Prophetie Geltende gilt auch von ihrer Aufzeichnung. 

5) De fuga cp. 9 fllrt Tert. nach den edicta domini cp. 7 f. und 

BonwotBcb, Montanismiuk 2 
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Aussprüche nicht nur für die Form der neuen Prophetie 
als tatsächliche Beispiele derselben, sondern auch für ihre 
Wesensbestimmung von grundlegender, freilich durch ihre 
geringe Anzal sehr verkürzter Bedeutung. — Vollständig 
verloren ist leider die ^in Nachamung des Apostels verfasste 
xa&ohxfj inKTtoXfi^ des Theinison, eines montanistischen Mar- 
tyrs (Eus. V, 18, 5). Der nachgeamte Apostel Vird Johannes 
sein mit den Sendschreiben der Apokalypse ^). Themison hat 
dann in änlicher Weise zu den Gemeinden seiner Zeit gere- 
det wie dort der Apostel. Apollonius (s. u.), der allein davon 
berichtet, charakterisirt den Inhalt dieses Briefs als ein Be- 
lehren der katholischen Gläubigen und ein Streiten auf Seiten 
der neuen Prophetie und endlich ein Schmähen des Herrn, der 
Apostel und der hl. Kirche, womit nur gemeint sein kann, dass 
er lehrte, die Epoche der vollkommensten Offenbarung sei nicht 
mit dem Erscheinen Christi, sondern mit dem Beginn der neuen 
Prophetie angebrochen, und die Kirche weise den Geist von 
sich, wenn sie diese Prophetie verschmähe. Nun entsprach 
der via nqofpiizela auch ein anotrtoXoq, — Wie die Schrift 
des Themison, so sind auch sämmtliche Verteidigungsschriften 
der Anhänger der neuen Prophetie nicht erhalten. Eines sol- 
chen Werkes gedenkt es bestreitend der Anonymus bei Euse- 
bius (V, 17, 1), ein solches hat auch Epiphanius 3) und ebenso 
Didymus^) oder ihrer Quelle vorgelegen. 

der apostol. Lehre cp. 9 auch das Zeugniss des Parakleten an. Hierbei 
zeigt sich klar, dass er diese prophetischen Aussprüche einer Schrift ent- 
nimmt, wenn er den 2. dem 1. anreiht mit den Worten sie et alibi. Vgl. 
hierzu J. K a y e , Hist. eccles. saec. II. et III. ex Tert. scriptis illustrata. 
Ed. 3. Lond. 1845 bei Oehler Tert. opp. t. III p. 706, und Th. Zahn, 
Zur Auslegung und Textkritik einiger schwieriger patristischer Stellen, 
Zeitßchr. für histor. Theologie 1875 Heft 1. S. 79. Mit Unrecht bestrei- 
tet de Soyres diese Tatsache a. a. 0. S. 31 Anm. 3. — Dass aber 
Tert. diese Aussprüche einer ursprünglich griech. Sammlung entnom- 
men, zeigt ihr sprachlicher Charakter. 

1) Welche ja nach dem Can. Mur. auch für Paulus Vorbild gewe- 
sen sein sollen: cum ipse beatus Paulus, sequens prodecessoris sui Jo- 
haunis ordinem, nonnisi — Septem ecclesiis scribat. 

2) Haer. 48: Cp. 1 die Forderung der Montanisten die Charismen 
anzunehmen, cp. 4 ihre Berufung auf Gen. 2, 21, cp. 7 auf Ps. 116, 11 
und warscheiulich auch Apg. 10, 10; cp. 8: Ei di x«* Tiahr ^ilricovCi 



•jmä 
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Die neaeü Propheten bedarften solcher Apologien, denn 
energische literarische Befehdung ward ihnen zu teil. Zwar 
das ist nicht unzweifelhaft festzustellen, dass die Schreiben 
eines Dionysius von Eorinth an die Gemeinde zu Amastris 
in Pontus neql ya^ov xal ayveCag und über Wiederaufnahme 
von Gefallenen oder Häretikern und an die Knossier mit der 
Manung an den Bischof Pinytus, iiii ßaqv (foqxlov inavayxeg 
TO neql ayi/elag lotq adeXxfotq imziO^syaiy t^g de tmp noXX&v 
xazatTTOxal^etr&m aa&evelaq (Eus. IV, 23, 6. 7) mit der von 
Montan ausgehenden Bewegung in direktem Zusammenhang 
standen. Auch gehörte Pinytus in keinem Fall zu den Ver- 
tretern eines separatistischen Montanismus, denn £useb hebt 
die Orthodoxie seines Antwortschreibens hervor. Aber jeden- 
falls behandeln jene Schreiben die gleichen Fragen, welchen 
die neue Prophetie ihre Aufmerksamkeit zugewandt, und be- 
kunden, wie gerade diese die Gemüter erregten unS auf sie 
ein Gegensatz der Parteien sich concentrirte. Eusebius nennt 
al^ Gegner der neuen Prophetie besonders Apolinarius, 
Bischof zu Hierapolis, dem Hauptort Phrygiens (h. e. IV, 27. 
V, 16). Er soll nach Euseb dem eben erst beginnenden Mon- 
tauismus entgegengetreten sein, doch soll seine antimontani- 
stische literarische Tätigkeit erst der Zeit nach seiner apolo- 
getischen angehören ^). Die Apologie des Apolinarius setzt 
aber den Vorfall mit der legio fulminatrix 174 p. Chr. voraus 
(Eus. h. e. V, 5, 4) , und hätte er demnach frühestens um 176 
— 180 gegen die sog. neue Prophetie geschrieben, wärend die- 
selbe doch schon 177 die entfernten gallischen Gemeinden zu 



UyHv^ ovx ofiota ra nqma ;fa(>/(r^ara 7o<; lGx«Toig, Auch die Berufung 
auf Agal)us cp. 8 vgl. Eus. V, 17, 3. 

3) De trin. III, 41: Die montanistische Berufung auf Joh. 14, 2G. 
18. 23. 16, 12—14. 1 Cor. 13, 8 — 10. Die monarchianiscbe Gesinnung des 
Autors dieser polemischen Schrift zeigt das Anziehen von Joh. 14, 9. 10, 30. 

1) Eus. h. e. IV, 27: Kai ä /uira ravxa — nach seinem apologet. 
loyog und den 5 Büchern nQog "EkXrjyag — avy^y^mpt (sc. Apolinarius) 
x«TR T^? tpQvytjy ttiQiatias fjnr ov nokly xatyorofiti^tiGtjg /^oi'o»'. — 
Auch Serapion gedenkt der antimon. Schriften des Apolinarius bei Eus. 
h. e. V, 19: nino^ufa v/aly xal Klav6iov 'uinoktyaQlov rov fitexagteDTtttov 
yfyofiiyov ly 'itQanoXti r^g 'uiGittg Imcxonov yftafifiaia sc. gegen die 
sog. neue Prophetie. 

2» 
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einem Einschreiten veranlasste. Daher bleibt jene genauere 
Zeitbestimmung des Eusebius zunächst fraglich. Jedenfalls aber 
liegt keinerlei Anlass vor zu einem Zweifel, dass Euseb mit 
Recht die antimontanistische Polemik des Apolinarius der An- 
fangszeit des Montanismus zuweist, und ist dieser nicht Ver- 
fasser der ihm vielfach zugeschriebenen ^) von Euseb in eini- 
gen Stücken mitgeteilten antimont. Schrift eines Anonymus ^). 
Einige Warscheinlichkeit spricht dafür, dass eine andere 
als des Apolinarius Stellung zum Montanismus die seines Zeit- 
genossen Melito von Sardes gewesen ist^) Zwar ist nicht 
einmal eine Beteiligung Melitos an den Verhandlungen in An- 
gelegenheit der neuen Prophetie unzweideutig zu erweisen. 
Aber sollte in r so unmittelbarer Nähe von ihrem Mittelpunkt 
eine Persönlichkeit von solcher Bedeutung *) die montanistische 
Bewegung unbeachtet gelassen haben? Die Titel mehrerer 
leider verlorener Schriften (Eus. IV, 26) Melitos weisen aber 
auch auf einen Zusammenhang mit der neuen Prophetie hin. 
Hierher wird man zälen dürfen die Werke {%a) neql nohzdaq 
T&v nqoffyqx&v ^)y ttcqI ixxXfitrlag und neqi nqotptitelaq als 

1) So noch von Hefele, Conciliengeschichte, Aufl. 2, Bd. 1, S. 83 f. 
Freiburg 1873. Schon Rufinus und Nicephorus IV, 23 haben Euseb so 
verstanden. 

2) Die Worte , aus welchen man die Autorschaft des Apolinarius 
erschlossen hat , die aber deutlich das Gegenteil aussagen , lauten Eus. 
V, 16: JIqo^ filv ovv t^v Xfyo/aivtfv x«r«l 4>Qvyag alQtaiy onlop icx^Qoy 
xccl ttXttTaytaytGToy inl rt^g 'jfQanoXftog xoy 'AnoXivctQ^ov — — aXXovg 
T( Gvy ttvTiS nXtiovg j(av rrjytxa&f Xo^'itay dyÖQVjy ly ri^g ttXtjS-fing vniQfJirt- 
Xog «ykCTti dvya/Atg, l^ toy xttl ^ja'iy iffroQlag TtXfiffTtj rtg VTroS-tctg xa- 
TaXiXfiTiTtet. — Schon der Abfassungszeit wegen kann Apolini^rius nicht 
der Anonymus sein, denn dieser hat 13 Jare nach Maximillas, der letz- 
ten Prophetin, Tod geschrieben (Eus. V, 16, 19. V, 17, 4, vgl. auch das 
(fttci V, 16, 15 und Im rtoy rf/atTiQtay XQ^ytoy V, 16, 22). 

3) Vgl. darüber besonders Piper, Melito. Studien u. Kritiken 1838. 1. 
S. 86—90. 

4) Tertidlian, der Montanist, beruft sich auf Melito gegenüber den 
Katholikern als einen der auch bei ihnen Anerkennung als Prophet ge- 
niesst, vgl. Hier, de vir. illustr. 24: Huius (Melitos) elegans et decla- 
matorium Ingenium landaus Tert. in VII libris, quos scripsit adversus 
ecclesiam pro Montano dicit a plerisque nostrorum prophetam putari. 

5) So Heinichen zu Euseb. und Otto, Corpus apol. saec. sec. IX 
p. 388 nach Hier, de vir. ill. 24. Die andere Lesart r« tkqI noXmlag 
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veranlasst durch die Ansprüche auf prophetische Autorität und 
die schismatischen Bestrebungen der Montanisten. Sie sind 
geschrieben inmitten einer Bewegung; die hervorgerufen war 
durch das Auftreten ' von Propheten , welche Erneuerung war- 
haft christlichen Wandels als ihr Ziel hinstellten, sich auf ih- 
ren und ihrer Anhänger Wandel als Zeugniss beriefen und 
zugleich behaupteten die höchste Vollendung der Prophetie zu 
repräsentiren und die wäre Gemeinde Christi zu constituiren; 
und diese Schriften haben eben zu ihrem Objekt Prophetie, 
prophetischen Wandel und Kirche. — Eine entschiedene Zu- 
stimmung zu der neuen Prophetie können sie nicht enthalten 
haben i), denn nirgends, auch nicht in jener Berufung Tert.'s 
auf Melito nach Hier, de vir. ill. 24, findet sich ein Hinweis 
auf Melito als einen Anhänger der neuen Prophetie. Vielmehr 
spricht für seine Katholicität jene Anerkennung seiner prophe- 
tischen Gabe in katholischen Kreisen, ferner die Berufung des 
Polykrates auf ihn und zwar als auf einen Bischof der katho- 
lischen Kirche Kleinasiens 2). Folglich muss seine Stellung 
eine im Wesentlichen gegensätzliche gewesen sein 3); denn 
eine ganz unentschiedene ist so nahe dem Hauptherde der 
montanistischen Bewegung nicht denkbar. Zu den schroffsten 
Gegnern derselben wird er darum doch nicht gehört h^ben. 



TtttX 7igo{pTjTf3y legte eine Beziehung zu der montanist. Bewegung noch 
mehr nahe. 

1) Gegen Schwegler, der Montanismus u. s. w. S. 146. 171 Anm. 45. 

2) Eus. h. e. V, 24: xai HiUrtaya rov (vrov^oy tov Iv ayttp nviv- 
fAttT$ Tiayra TtoXnfvffafifyoy* og x€lra« ly 2aQ^iCi n(^tfikv(ay xr^y ano 
xiay ovQttyioy Intffxon^y , ly ^ ix yfXQtSy ayaari^aiTat. Die Bezeich- 
nung (vyovxos deutet noch auf keinen Montanismus. Das Wortspiel mit 
Intffxonrjy zeigt, dass er sein Bischofsamt in der Kirche bis zu seinem 
Tode verwaltet hat. 

3) Selbst als eifriger Gegner hätte er wol jenes Lob Ton Tert. er- 
halten können, der ja auch den MUtiades rümt als ecclesiarum sophista 
und Ton ihm wie von Justin, Irenäus und Proklus sagt adv. Valent. 5: 
quos in omni opere fidei optaverim assequi. — Wenigstens als einen 
Gegner der durch Montan hervorgerufenen Bewegung darf man ihn be- 
haupten. Ob er im Uebrigen selbst im weitem Sinn montanistischen 
Neigungen gehuldigt, muss dahin gestellt bleiben. Vgl. übrigens Melitos 
Urteil über das Christentum und die Blüte des römischen Staates Ens. 
h. e. lY, 26, 7. 8. 
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Eusebius hätte ihn sonst wol unter den Bestreitern des Mon- 
tanismus erwänt. Vielleicht ist auch nicht one Beziehung zum 
Montanismus das von Euseb als %d neqi %ov diaßokov xai tijg 
ä7toxaXvip€(ag "^Icadyyov citirte Werk Melitos. Da der Teufel 
mit der johanneischen Apokalypse als Schrift nichts zu tun hat, 
haben mit Recht schon Rufinus und Hieronymus an zwei ver- 
schiedene Werke gedacht. Anlass zu einer Schrift über die 
Apokalypse lag vor in der Bekämpfung derselben durch die so- 
genannten Aloger als eines nicht johanneischen Werkes. Hat 
dem entsprechend Melito die Autorschaft und den kanonischen Wert 
der Apokalypse behandelt, so ist er für sie eingetreten, wie 
das Schweigen des Euseb, dieses ihres eifrigen Gegners, hier- 
über beweist ^). Was aber jene Gegnerschaft der Aloger ^) gegen 
die Apokalypse hervorrief, das war vermutlich die Berufung auf 
sie von Seiten der Montanisten. In der Kirche behielt man 
aber trotz Ablehnung^der neuen Prophetie doch Besonnenheit 
genug, vor dem entgegengesetzten Irrtum, der Verneinung aller 
Prophetie in neutestamentlicher Zeit, zu warnen. 

Dies ist der auch von Iren aus eingenommene Standpunkt, 
dessen Bemerkungen uns jenen Gegensatz der Aloger zu den 
Montanisten zeigen. Zwar nennt er nirgends ausdrücklich die 
neug Prophetie. Aber er redet adv. haer. III, 11, 9 p. 473 s. 
ed. Stieren 3) von solchen, welche in einem gegen eineGeistes- 



1) Was hiernach warscheinlich ist wäre gewiss, wenn wir ra nfQi 
Tov ^iaßoXov xal r^; nnoxakvijjffag 'itoayyov als Ein Werk anzusehen hät- 
ten — und die Analogie des ohen erwänten Werkes Melitos r« tkqI zro- 
Indag xai nQotf'tjroiv, welches Eufin auch für zwei verschiedene Schriften 
hielt (vgl. dagegen Vales. und Heinichen z. d. St.), liesse sich dafür an- 
fUren — und vermittelst geringer Correktur ra ntgl ivayytXiov xal 
rijs anoxttkvipitüs 'itaayyov lesen dürften. Aher alle Handschriften und 
Uehersetzuugen lesen dtaßoXov, und machen diese Annahme unmöglich. 

2) Vgl. über sie die Literatur bei De Soyres a. a. 0. S. 49 f. 

3) Alii vero ut donum frustrentur, quod in novissimis temporibus 
secundum placitum patris effusum est in humanum genus, illam speciem 
non admittunt, qnae est secundum Joannis evangelium, in qua paracletum 
se mis^^urum dominus promisit; sed simul et evangelium et propheticum 
repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse volunt 
(lies: nolunt) propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia: similia pa- 
tientes his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum 
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi, quod huiusmodi ne- 



— 23 — 

ausgiessung in den letzten Tagen gerichteten Bestreben von der 
im Eyangelinm Johannis verheissenen Sendung des in alle War- 
heit leitenden Parakleten nichts wissen wollen, sondern zugleich 
das Evangelium und den prophetischen Geist verwerfen. Ihr 
Verfaren ist aber ein durchaus unglückliches, indem sie im 
Gegensatz zu falscher Prophetie ^) überhaupt der Kirche jed- 
wede Prophetengabe nehmen, so dass ihnen das Gleiche wider- 
färt wie denen, die um der Heuchler willen überhaupt die Kirche 
verlassen. Sie haben damit auch den Apostel Paulus verwor- 



que apostolum (Paulum) recipiant. In ea enlm epistola, quae est ad Co- 
rinthios, de propheticis charismatibus düigenter locutus est et seit viros 
et nmlieres in ecclesia prophetantes: 'Per haec igitor omnia peccantes 
in spiritum Dei in irremissibile incidont peccatum. Hi vero qui sunta 
Yalentino etc. — Ob hier Irenäos sich etwa an kleinasiatische Schriften 
z. B. Melitos anlehnt, ist nicht zn entscheiden. 

*) Dass dies der Gedanke ist; stellt sich klar heraus durch die 
Parallelisirung mit den katharischen Schismatikern. Daher ist die nach 
Lückes Vorgang bereits von Ritschi a. a. 0. S. 542 Anm. 1 als uner- 
lässlich erkannte Correktur des yolont in nolont durchaus geboten, vgl. 
bes. Zahn a. a. 0. S. 72 — 85. So auch Lipsius, die Zeit des Irenäus 
von Lyon und die Entstehung der altkatholischen Kirche, in Sybels Zeit- 
schrift Bd. XXVIII S. 257; dagegen will er in „die Quellen der ältesten 
Ketzergeschichte" Lpz. 1875 S, 214 Anm. 1 in den hier gleich den qui- 
dam Gnostici adv. haer. ni, 11, 2 zwischen Marcion' und Valentin einge- 
reihten Gegnern der Prophetengabe die I, 30, 10 ff. charakterisirten Ophi- 
ten wiederfinden, yolunt lesen und rückübersetzen of tfjivitJg fily rovg 
TTQOif^Tag (d. h. die alttestamentlichen) tlvai ^kkovc^y, welchem dann ihre 
gleiche Verwerfung der neutestamentlichen Prophetengabe ah die Seite 
gestellt wäre. Aber abgesehen davon, dass hiermit der Gegenüberstellung 
von beiden Sätzen, dem filv und dk, nicht genügt wäre, begriffe sich die 
Parallelisirung mit den um der Heuchler willen die Kirche Verlassenden 
doch durchaus nur unter der Voraussetzung, dass Irenäus mit diesen 
Ophiten in der Verwerfung der alttestamentlichen Prophetie übereinstimme. 
Mit Becht hat daher auch Hilgenfeld (Zeitschr. für wiss. Theologie 1875 
Heft 2 S. 302) Lipsius' Hypothese als nicht glücklich bezeichnet. Möller 
a. a. 0. S. 759 Anm. hält die überlieferte Lesart fest und übersetzt : Sie 
behaupten (mit Recht) die Existenz der Pseudoprophetie (im Mont.), leug- 
nen aber (mit Unrecht) das wäre Urbild jener Carrikatur. — Die Bezicli- 
nng der Stelle adv. haer. III, 11, 9 auf die Aloger wird zur Gewissheit 
durch ihre Vergleichung mit Epiphanius Panarion haer. 51, 35 II, p. 503 
ed. Dindorf, Lps. 1859 (vgl. mit dieser letztem bes. die Rückübersetzung 
der Stelle des Irenäus bei Zahn a. a. 0. S. 85.). 
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fen, der im 1. Corintherbrief von prophetisch Begabten mit 
Nachdruck redet. — Ist hier eine Nichtannahme der Apokalypse 
auch nicht mit dürren Worten ausgesagt, so liegt sie doch in 
der Verwerfung aller Prophetie in der christlichen Kirche, wie 
dies bestätigt wird durch die Erinnerung, dass auch Pauli 
Schriften für sie damij ihre Autorität verloren hätten, was vor- 
aussetzt, dass sie dies in Betreff der einem Andern (Johannes) 
zugeschriebenen Schriften selbst einräumten. — Die Argumen- 
tation selbst aber, deren sich Irenäus gegen diese extremen 
Gegner der Montanisten bedient, zeigt wie er mit ihnen ein- 
verstanden ist in der Ablehnung der zunächst bestrittenen Pro- 
phetie^ sie für eine unberechtigte Anmassuug hält, und man 
wird kaum an eine andere als die montanistische denken kön- 
nen. Man kann daher geneigt sein auch die Polemik gegen die 
Pseudopropheten adv. haer. IV, 33, 6. 7. *) (IV, 52. 53 ed. Harvey) 
als den Montanisten geltend anzusehen, zumal wegen der un- 
mittelbar darauf folgenden Polemik gegen die Schismatiker, was 
einen Zusammenhang zwischen Pseudopropheten und Schisma- 
tikern in änlicher Weise nahe legt, wie die Bemerkung adv. 
haer. III, 11, 9; und zugleich pseudoprophetisch und schisraa* 
tisch war ja der Moutanismus. Doch treten die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten der phrygischen Propheten an den hier be- 
fehdeten nicht hervor, das Zusammentreffen der diesen von 
Irenäus gemachten Vorwürfe mit den gegen jene von ihren 
Gegnern in Kleinasien erhobenen, kann daher auch durch die 
innere Verwandtschaft dieser Erscheinung mit jener (auch one, 



1) § 6. Jndicabit aiitem et pseudoprophetas, qui non accepta a Deo 
prophetica gratia, nee Deum timentes sed aut propter vanam gloriam aut 
ad qnaeHtum aliquem aut et aliter secondum operatiouem mali Spiritus 
fingunt se prophetare meutientes adversus Deum. — § 7. l^t^axQtvti d« 
(xal) rovg Ttt GxiCfJf'nj« Iqya^ofikvovg xivovg ovrag rijg rov d^fov dydnjjgxal 
t6 fdiov IvffiTfkeg Gxonovyrag, dlkd ^rj T^y tvtuGtv rijg ixxlrjalttg' xal dtd 
fÄtXQteg xal rag vxltovffag (al. TvxovGag) airiag t6 filya xal tv^o^ov üiofÄa 
Tov X^tGTov Ti^vovTag xal diatQovyrag xal oßoy ro In* avToig dyaiQovyrag' 
Tovg figi^yrjy kaXovyrag xal nokf/noy iQya^ofiirovg, dkt^S^tag ^tvUCoyrag rov 
x(6yu}7ia, Toy öt xdfÄtfkoy xaranlyoyrag. Ovdffjia d« T^Xtxavrrf dvyarat 
TTQog avTojy xttTOQ&toctg yfylcd^at, yUxTj rov cxiff/Aarog Icrty ?/ ßkdßt^, Ju- 
dicabit autem et omues eos, qui sunt extra veritatem id est qui sunt 
extra ecclesiam, ipse autem a nemine iudicabitur. 
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dass sie mit der Person Montans in Zusammenhang stände) 
hervorgerufen sein »). — Ein Anathema hat Irenäus über die 
Anhanger der neuen Prophetie nicht ausgesprochen. Er bestä- 
tigt auch, dass in der Kirche seiner Zeit noch charismatische 
Gaben vorhanden waren 2). 

Zu unmittelbarem persönlichen Eingreifen in die Angele- 
genheiten der neuen Prophetie gelangte Irenäus als Ueberbrin- 
ger der Briefe, welche die gallischen Confessoren um 
177 an den Bischof von Rom des Friedens der Kirche halber 
sandten 3). Eusebius gibt diesen Briefen dasZeugniss vollkom- 
mener Orthodoxie, sie können demnach nicht sich auf die Seite 
der neuen Prophetie gestellt haben. Dagegen spricht auch das 
ganze Verhalten der Märtyrer: Dass Attalus den Alkibiades 
bewog seine asketische Lebensweise einzustellen Eus. V, 3, dass 



1) Vgl. propter vanam gloriam mit Iv iTn^fAlt^ ^Xh^ afAitQt^ (ptlo- 
TtQfOTtiag Eus. V, 16, ad quaestum aliquem mit o rtiv dto^oXrjxyiay Int- 
Tix^^t^f^f^og Ens. V. 18, secundum operationem mali Spiritus mit Ir nluvrig 
nyivfiari vnuQXoyrt V, 16. Doch stimmt die Bemerkung des Irenäus 
auch ganz mit der {Schilderung des falschen Propheten im Pastor des 
Hermas, welcher vxj/oi iavToy xal &Uft nQtaxoita^i^Qlav fx^^^ mand. 11, 
12, fAiC^üvg XaMßayti T^g 7TQ0(fr^Tftag ib., o diaßoXog nlriQoi avroy Xff av- 
Tov nyivfittu 11, 3. — Ueber das Verhältniss des Hermas zum Monta- 
nismus s. Beil. 2. — Der auf Separatismus gerichteten Pseudopropheten 
gedenkt Irenäus auch IV, 26, 2 (IV, 40 ed. H.): Den Presbytern als den 
Inhabern der apostolischen Succession sei zu gehorchen; reliquos vero, 
qui absistunt a principali successione et quocunque loco colligunt, suspe- 
ctos habere, vel quasi haereticos et malae sententiae vel quasi scindentes 
et elatos et sibi placentes; aut rursus ut hypocritas, quaestus gratia et 
vanae gloriae hoc operantes. 

2) Ady. haer. II, 32, 4 (bei Eus. V, 7, 4): 0/ di »al nQoyywaty 
Ixovffi rdjy fjLiXloyjiay xal onraeiag xal Qi^üng nQOtprjTtxag, — Ovx tcny 
uQi^fioy tintty t<ay x^Q^^t*^"^^^» ^^ h ixxlrfGia tntTflth Und V, 6, 1 
(ib.j : xtt^fag xal nokXvüy axovofxty adtltfiay lyT^lxxlv|ei(^7tQ0ipf|r^xaxnqiG' 
^ttTa Ix^yroiy etc. Auch Haniack erklärt ilin deshalb für montaninirend. 
Z. f. K. G. m, 371 Anm. 2. 

3} Eus. h. e. V, 3: Ol xarn rfiv raXllay a&flffol r^v May xqlüiy 
xa\ TtfQt TovTtoy (sc. 4>Qvyo}y) (vlaßf^ xal aQ&o&o^ordttfy tnoraT- 
TovciVf Ix^lufvoi xtti Tfoy ntt(f' avrolg rdfKO&iyrtoy fAaQXv^toy StatpoQovg 
IntGTokng, ag ly duffiolg tri vnaQXoyrfg, rolg In l^ciag xal ^l^^vylag 
^^dfkqoig Ji#/«(>«|«J', ov fAt/y dkXa xal 'E^fv^i^ia Tip Tor« ^PtofAaiiay Int- 
Cx6n(^ Tfjg rtay ixxXtjtftaiy fl^tfytjg fyfxa nfffffßtvoyrtg» 
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sie die Gefallenen wieder annahmen Eus. V, 2. Da die Briefe 
aber abzielten auf den Frieden der Kirche, so muss — wie das 
ja Märtyrer als ihre besondere Aufgabe ansahen — ihr Streben 
ein vermittelndes gewesen sein, nur so war ein Friede zu er- 
reichen 1). Prophetische Gabe war ja auch in ihrer Mitte ver- 
treten und ebenso strenge Askese (Eus. V, 3, 2). 

Wärend man so fern vom eigentlichen Schauplatz der an 
Montan anknüpfenden Bewegung zu einer milden, relativ gün- 
stigen Beurteilung derselben geneigt war, wurde sie in Klein- 
asien von kirchlicher Seite auch dort entschieden bekämpft, wo 
man sich zu dem extremen Gegensatz der Aloger nicht fort- 
reissen Hess. — Miltiades verfasste gegen sie eine Schrift 
mit dem Nachweis neql %ov firi deiv nqoipriTfip iv ixtriäaei 
XaXety '). Er trat also hier entgegen der Behauptung von der 
Notwendigkeit eines Redens in der Ekstase bei einem Prophe- 
ten. Damit könnte die Möglichkeit, dass ein Prophet in 
ekstatischem Zustande rede, noch immer zugestanden sein. Aber 
obwol die Montanisten die Ekstase als der Prophetie überhaupt 
eigentümlich behaupteten (s. u.), so doch nur zur Verteidigung 
des ekstatischeti Redens ihrer Propheten, ja sie r&umten selbst 
ein, dass flir ihre Propheten die Ekstase eine besondere Be- 
deutung habe (Epiph. 48, 8), von ihnen in anderer Weise ein 
ekstatisches Reden gelte als von den übrigen. Sie sahen ge- 
rade hierin einen Vorzug ihrer Prophetie, one deshalb den an- 
dern Propheten die Prophetengabe abzusprechen. Miltiades 
hatte daher gegenüber den Montanisten nicht zu verteidigen^ 
dass es auch solche Propheten gebe, die nicht in Ekstase rede- 
ten, sondern wenn er gegen das Reden im ekstatischen Zustand 
als Zeichen der Prophetie schrieb, kann er nur dies Reden 
überhaupt für die Propheten verneint, eben das ekstatische Re- 
den der montanistischen Propheten als ein Zeichen von Ps e u d o- 
prophetie erklärt haben 3). Genaueres über ihren Inhalt ist 



I 



1) Vgl. Tert. adv. Prax. 1: (den römischen Bischof) ex ea agni- 
tione (der der montanistischen Propheten) pacem ecclesiis Asiae et Phry- 
giae inferentem. Doch redet hier ein Montanist. 

2) Der Anonymns bei Euseb h. e. V, 17: Tavra tv^aty tv rtvi 
6vyyQttf4fdaTt avrdiy lytßTaf4iy(ay ry Mtirtaöov tov d&fk(fov cvyyQa^fian, 
ly (^ dno&dxyvfft nt^l tov m^ dily TiQotfi^Tfjy iy Ixcrdcfi Xaltly, 

3) Aenlich lautet der Titel der gegen den Gebrauch der Hostie 
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nicht bekannt i). Wir wissen nur, dass sie von montanistischer 
Seite eine schriftliche Entgegnung fand (s. S. 26 Anm. 2). — 
Die Nachricht über beide Schriften gibt das antimontanistische 
Werk eines Anonymus, aus welchem Euseb Bruchstücke mit- 
teilt (bist. eccl. V, 16. 17). 

Dies Werk bestand aus 3 Büchern. Der Widerlegung des 
montanistischen Irrtums geht im Anfang des ersten Buches 
(V, 16, 3--11) voraus die von Euseb mitgeteilte Geschichte der 
neuen Prophetie von Montans Auftreten bis zu seiner Verwerf- 
ung von Seiten der Kirche. Das zweite Buch weist ab in 
dem communicirten Bruchstück (V, 16, 12—19) die von den 
neuen Propheten, speciell von Maximilla gegen die Kirche er- 
hobenen Beschwerden wegen Verwerfung des jetzt am Ende 
der Welt beim Nahen der letzten Trübsal sie heimsuchenden 
Geistes. Der Ausspruch Christi Matth. 23, 34 insbesondere, 
welchen die Montanisten nun in Erfüllung gehen sahen, stehe 
ausser aller Beziehung zu dieser neuen Prophetie ^). Das dritte 

gerichteten Schrift Leos, des russischen MetropoL: jioyog n^og Xarlyovg, 
ort ov dfl TfXila^ai ra a^vfjia. Ebenso Canon 6 des Concils von Nicäa 
(bei Hefele, Conciliengesch. I S. 389): Ka^olov dl n^odrfloy lx6lyo, ou 
ff Ttg ;if<t>^K yyto/Atjg rov /^tjTQonoXirov ykvotro Iniaxonog, roy rotovToy ^ 
fityttXtj cvyo&og Sgtce fi^ &(ty eJyai Iniexonov. Auch Eus. IV, 15, 8. 

1) Irriger Weise ist Ton Vielen das von Euseb h. e. V, 17 aus dem 
Werk des Anonymus Mitgeteilte dem des Miltiades zugeschrieben worden 
(s. bei Otto corp. apol. IX p. 371 s.). 

2) 'Enetdäy xoivvy xai nQotpiTOipoyrag ^fJiäg dntxnlovy, ot& fi^ rovg 
avTciy 7iQ0<pt/Tag idf^afifS-a * ' rovrovg yaQ fJyat (paaly, ovgtiiq l.ni}y- 
ydXtiTo T(^ ka(^ 7zifÄ%pai 6 xvQtog, anoxQtyde^ffay rifHy ngog d-tov, icn 
Tig TovTtoy — — , oCTtg vno *Iov6ai(ay Idnax^^t { vno naQayofJitay 
dniXTccyB-rj; ovdfig' ovdi yk ttg avrciy XQarrf&tlg vnt^ rov oyofiarog 
dy(CTttVQ<ad-rf ^ ov yaqovy ovdh fif^y ovdt lyffvyaytoyalg 'lov&altoy 
TÜy yvyaix&y ug l f*aCT$y(a&rf noie, ^ iXtd^oßok^d'tf, ouda/noce ov- 
dttfÄfSg. Es ist nicht zu verkennen die Beziehung auf Matth. 23, 34: 

idoVf lyia an oeriXla} nQog vfiSg 7tQ0(p^Tag , xal i^ avröiy 

dnoxTiyilTt xal atavQiocere xal l| avrtoy fÄaCTtywffere ly ralg 
avyay (oyalg v/xcSv xal dua^ere; Tgl. auch V. 37: r/ dnoxrtiyovaa 
rot); ngoip^rag xal Xt&oßoXovffa rovg dntCraXfiiyovg nQog 
avtiiy, — Diesen Zusammenhang hat Zeller übersehen, wenn er in sei- 
nen Tübinger Jahrbüchern 1842 S. 383 auch aus der Bemerkung des 
Anonymus, dass die Montanisten nicht von den Juden verfolgt worden 
seien, auf den judenchristlichen Charakter des Moutauismus schliessen 



— 28 — 

Buch cp. 16, 20—17, 4, welches teilweise gegen eine antimon- 
tanistische Schrift gerichtet ist, zeigt, wie auch die montanisti- 
schen Märtyrer noch kein Beweis für die Warheit der neuen 
Prophetie seien, wol aber die ekstatische Art dieser Prophetie 
sie als im Widerspruch mit der waren Alten und Neuen Te- 
staments erweise. 

Das Werk ist gerichtet an ^AovlqTtioq MuQxekXog ^). Der 
Name des Verfassers war offenbar Eusebius selbst unbekannt 
(s. 0. S. 20 Anm. 2), doch muss er Presbyter oder Bischof ge- 
wesen sein (vgl. V, 16, 5 tov (Tv^nqetxßvtiQov fnitöp), warschein- 
lich das Letztere, indem er sich mit Abircius und Zotikus ge- 
genüber den Presbytern zu Ancyra zusammenfasst *). Der Ver- 
fasser bekennt im Eingang inQooifiidl€Tai) schon mehrfach vom 
Adi-essaten zu einer derartigen Schrift aufgefordert worden zu 



wiU. — Die Probe auf die Bichtigkeit meiner Auffassung liefert Didymus 
de trin. III, 41, 3. 

1) Bei der Seltenheit des Namens Abircius zumal in griechischen 
Landen ist an der Identität mit dem Abircius nicht zu zweifeln, dessen 
die griechischen Menologien als tov ayiov xal iaanoarolov 'u4ßfQxiov Ini- 
Gxonov 'if^anokftag, tov ^av/jittTovQyov am 22. Oct. gejjenken. Von Halloi- 
xius ist sein Leben im 2. Bd.: De illnstribus Orieutalis ecclesiae scrip- 
toribus veröffentlicht. Ebenso bei Migne Bd. 115 unter den Werken des 
Simeon Metaphrastes. Diese vita lässt Abercius Bischof zu Hierapolis sein 
unter Markus Antoninus und Leucius Verus. Und zwar weist nicht blos 
der Eingang dieser Zeit den Abercius zu, sondern es wird von ihm be- 
richtet wie- er auf Bitten der Faustina ihre Tochter heilt. Diese Zeit- 
bestimmung ist nun, wenn beide Abircius identisch sind, offenbar falsch 
(s. u.). Deshalb ist aber kein Grund zu bezweifeln, dass Abircius wirklich 
Bischof von Hierapolis war. Die Anrede c5 /naxa^tf V, 16, 15 dürfte auch 
auf sein Bischofsamt deuten. 

2) Hier, de vir. iU. cp. 39 T. II p. 653 ff. ed. Migne nennt Rhodon 
als den Verfasser: Miltiades, cuius Rhodon in opere quod adversus Mon- 
tanum, Priscillam, Maximillamque composuit recordatur. Ebenso cp. 37: 
adv. Phrygas insigne opus. Es muss auffallen, dass hier Hieronymus bes- 
ser unterrichtet sein soll, als Eusebius. Ein ander Mal catal. 40 vindicirt 
Hieronymus dasselbe Werk dem ApoUonius. Dabei liegt nun offenbar 
eine Verwechslung vor mit dem bei Euseb gleich darauf folgenden Werk 
des Letzteren. So wird denn auch warscheinlich cp. 37 u. 39 eine Ver- 
wechslung statt haben mit dem unmittelbar vorhergehenden (V, 13) des 
Rhodon gegen Apelles. Das Werk des Anonymus ist später als 
Rhodon, 
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seiD, es aber bisher unterlassen zu haben aus Furcht dem Worte 
des neuen Testamentes des Evangeliums etwas hinzuzufügen. 
Nun aber hat er geschrieben in Folge einer Disputation mit 
den Anhängern der neuen Prophetie zu Ancyra in Galatien und 
auf Bitte der dortigen Presbyter V, 16, 5. Ist er somit noch 
selbst der montanistischen Bewegung persönlich nahe gekommen, 
so liegt der Beginn derselben doch so weit zurück, dass bereits 
13 Jare seit dem Tod der letzten Prophetin, det Maximilla, 
verflossen sind*). Daher ist er für die frühere Periode auf die 
üeberlieferung angewiesen 2), für deren Zuverlässigkeit in allen 
Stücken er selbst nicht einmal einzutreten wagt 3). Doch er- 
weckt dies Eingeständniss ein günstiges Vorurteil für die histo- 
rische Gewissenhaftigkeit des Verfassers (gegen Ritschi S. 526). 
Teilweise mag er schriftlichen Quellen gefolgt sein, von welchen 
er auch den Ausdruck (paai recht wol gebrauchen konnte. Er 
wollte seine Zeitgenossen belehren, und das mündlich 
Ueberlieferte durfte diesen so gut wie ihm selbst schon bekannt 
sein. Auch ist er über manches in der Vergangenheit Liegende 
sehr speciell unterrichtet. Einige Berürungen mit Epiphanius 
(vgl. z. B. V, 17, 2 mit Epiph. haer. 48, 3)*) können auch nur 
zufällige oder durch Benutzung der Schrift des Anonymus durch 
Epiphanius entstanden sein. Gewiss ist, dass ihm sowol Samm- 
lungen von Aussprüchen der neuen Propheten vorlagen^) wie 
auch eine zu ihrer Verteidigung verfasste Schrift (s. o). 

Den Fragmenten aus der Schrift des Anonymus reiht Eu- 



1) Eu8. V, Ifi, 19: Ilkfi(o yag rj TQtCxni^fxa hfj tlg ravTtjy rr^y 
^fjikQttv II ov TfTflfvrrjxfy ij yvyi^ (Maximilla). — Vgl. anch 16, 22 : Inl 
Ttoy fißtri^tay XQoywy gegenüber denen des Auftretens des Montanismns. 

2) V, 16, 7: K(6f4rf ng tJvm liyirat . ty^ (paely, 16,13: 

liyoyrat. 16, 14 : nolvg aiQfl Xoyos» 

3) V, 16, 15: </»««■# yovy rovro ovrfog yfyoviyat, akXa ft^ ay(v tov 
i&fly rifiag InicraffSal rt räfy Totovrcjy yo^i^ofity. tetog fJiiy yaQ ovrtag, 
tctog &f ovx ovTtog TfTfXfvT^xttffiy etc. 

4) Mit Eus. V, 17, 4: dfly yuQ ^Jyat t6 TiQotfijrtxoy x^Q'^f" ^^ 
TtttGrj Tj Ixxlricitt f^^XQ* "^V^ TfXfiag naQovciag o anoGroXog al^ol, vgl. die 
Forderung Epiph. 48, 2, die Montanisten sollten auch nach Maximilla noch 
Propheten aufweisen, ^ya ^jy ^QY^i^l^ ^ Ttaq^' avro^g Xfyofilyri /«^ij. 

5) Nur so erklärt sich seine genaue Kenntniss des Inhaltes der 
prophetischen Reden, wie diese sich z. B. V, 16, 9 kund gibt. Ebenso 
16, 12. 17. 18. 
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sebius an auszugsweise Mitteilungen über ein antimontanisti* 
sches, seiner Meinung nach späteres, Werk des Apollo nius, 
eines ixxXtiaiafftixog (Tvrrqctq:evg^). Es ist geschrieben 40Jare 
nach dem Auftreten der neuen Prophetie ^). Apollonius versucht 
den Montanismus zu bestreiten einerseits durch den Nachweis, 
dass die — auch ihm schriftlich vorliegenden — Weissagungen 
seiner Propheten falsch seien, andererseits durch Charakterisir- 
ung des mit dem Anspruch auf Prophetentum unverträglichen 
Lebens seiner Häupter 3). Nur aus den auf das letztere ge- 
richteten Ausfürungen des Apollonius hat Euseb Bruchstücke 
aufbewart. Sie enthalten Mitteilungen über Montan us, die Pro- 
phetinnen und die montanistischen Confessoren Themison und 
Alexander. Die unfreundliche Charakteristik derselben berech- 
tigt noch nicht den Angaben von vornherein alle Glaubwürdig- 
keit abzusprechen (so Ritschi S. 525 f.), aber zu beachten ist, 
dass bereits TertuUian alle Anschuldigungen des Apollonius zu 
widerlegen versucht hat *). 



1) Vielfach hat man diesen ApoUonius identificirt mit dem unter 
Commodns Märtyrer gewordenen (so schon Niceph. h. e. IV, 26). Es lassen 
sich aber hieftir keine Gründe beibringen, abgesehen davon, dass beide 
wesentlich der gleichen Zeit angehört zu haben scheinen. Eusebius selbst 
hat beide Personen unterschieden, ebenso Hieronymus imCatalogus. Der 
Märtyrer hatte seinen Wonsitz in Rom, scheint Mitglied des Senats ge- 
wesen zu sein (so Hier, catal. 40 u. Vales. zu Eus. V, 21, 4). Die Schrift 
des Apollonius dagegen — obwol hernach auch im Abendland bekannt, 
vgl. Tert.'s Entgegnung im 7. Buch de ecstasi nach Hier, catal. cp. 53 — 
zeigt ihren Verfasser in Kleinasien, vgl. bes. 18, 9 den Hinweis auf Vor- 
gänge in Ephesus u. ro r^g *AGlaq diifiociop aQx^Joy daselbst. So nennt 
auch der liber Praedestinatus den Apollonius Bischof von Ephesus (Apol- 
lonius Ephesiorum antistes cp. 26), vielleicht ein Schluss ans Eusebius. 

2) Eus. V, 18, 12 : '0 (f* avrog ovrog liinolXtoytog xarn ro avTo ffüy- 
yga/iifia iffroQfJ tjg «qa TtffCagaxoüToy Irvyxavfy frag im r^y tov 
trvyygttfAaTog avTov yQcctffjy, l| oü Tg TiQOGnoi^Tt^ avrov ngoiptjTfia 6 Mor- 
rayog Intxixd^rjxfy, 

3) Eus. V, 18, 1: l4noXX(6yiog — (6toy xar avTtoy mnoirittti cvy- 
ygafifin, rag fiiy (pfgo^lyag avToiy nQOif^rjTtiag ijjiv&itg ovaag xara U^ty 
tvd-vyiay, toy Sl ßioy rdSy T^g aigiattog ctQXriy^^y onolog T«ff yiyoyiy cTia- 
Xiyxoiy, 

4) Hier, de vir. ill. cp. 40: Tert. sex voluminibus adversus eccle- 
siam editis, quae scripsit n€Q\ IxaraffKag, septimum proprie adversus 
Apollonium elaboravit, in quo omnia quae ille arguit couatur defendere. 
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Viel kürzer als aber die Werke des Anonymus und des 
Apollonius sind die Notizen des Eusebius über das des Sera- 
pion, Bischofs von Antiochien^), V, 19.. Es ist dies ein an 
Karikus und Pontius, kirchliche Männer, gerichtetes Schreiben ^. 
Ihm waren beigelegt ^) : Die antimontanistischen Schriften des 
Claudius Apolinarius (s. o. S. 19 Anm. 1). Der Brief teilt mit 
die eigenen handschriftlichen Bemerkungen verschiedener Bi- 
schöfe ^). Zweier davon gedenkt Euseb namentlich. Die erstere : 
l^VQfjXiog KvQi^piog fid qtvg iqqökrd^ag vfiäg evxo^cci, muss 
einem* Brief angehört haben, und zwar war sie eine inotTfuieifA- 
<Tig. Dann dürfte der Autor des Briefs schwerlich Aurelius 
Kyrenius selbst sein, vielmehr wird es sich um ein CoUektiv- 
schreiben mehrerer Personen handeln. Der andere genannte Unter- 
zeichner ist ^iXiog UovßXiog ^lovkiog and JeßeliTOV xokwplag 
v^g QQccxfig iniaxonog. Er kann nicht leicht ein von Antiochien 
ausgegangenes Schreiben unterzeichnet haben; denn wie käme 
ein thrakischer ^) Bischof nach Antiochien? Es lag hier also 
entweder dem Serapion das Ausschreiben einer Synode vor, 
wie deren in Angelegenheit des Montanismus viele in Klein- 
asien gehalten wurden Eus. h. e. V, 16, 10; oder es sind in 
der montanistischen Angelegenheit eingegangene Gutachten mit 
der Kirche Kleinasiens in Verbindung stehender Kirchen än- 



Vgl. auch Tert. adv. Prax. 1, Praxeas habe falsa de ipsis prophetis et 
ecclesiis eorum adseverando den römischen Bischof umgestimmt. 

1) Serapion ist nach Eusebs Kirchengeschichte gleichzeitig mit 
Demetrius von Alexandrien und Viktor von Rom (V, 22), nach der Chro- 
nik fällt sein Amtsantritt in das Jar 2206 Abrahams Commodi XI, so 
auch Hieronymus, also 190 n. Chr. Vgl. Lipsins, Chronologie der r5m. 
Bischöfe. Kiel 1869. S. 172. 

2) V, 19, 1: ik i&in IntGtoX^ Tj TiQog Kagtxoy x«i novrioy. VI, 
12, 1 : TU TiQog Jloyrtoy xiel KaQixoy, IxxXrfCitcCTixovg aydgag, 

3) Eus. V, 19, 2 : "Omog J? xal tovto t&rjT(, ort T^g IntxaXov- 

fiiprig ving TiQot^rjTftag ^ßöiXvxrat ^ IvfQyfta TtaQa TtaGrj t^ iy xotfftt^ 

ttötXifoTTjTt, nino^ifit v^iy xnl KXav&iov 'AnoXtyaQlov ygaftfiara* 

Das Perfekt in ntnofAqa ist offenbar das in Briefen übliche. 

4) Eus. h. e. V, 19, 3: *Ey rnvTri InKiroXn x«\ vnoOrfUHtoßUg 

(fiQoyTttt SttttfOQioy intffxontoy, toy 6 fiiy rtg (odi n(og vTtoGiGrffifitoTat etc. 
19, 4: Kai icXXtoy (f^ nXftoytoy roy aqt^fMoy IniGxontay ffv/arpi^tfoty rovToig 
ly Tolg SriXta&fiGi y^a^^aCty avroyQatfoi ifiQoytat CfifiHtaChig* 

5) Debeltus ist das heutige Burgas. 
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lieh dem Schreiben der gallischen Märtyrer Eus. V, 3, 4. 
Uebrigens erfolgte die Bemerkung des Aelius Publius Julius zu 
einer Zeit, als bereits das Vorgehen des Sotas in Anchialus ge- 
gen Priskilla der Vergangenheit angehörte^). 

In Bezug auf alle diese von Eusebius mitgeteilten für die 
Geschichte des Montanismus resp. seiner Bekämpfung urkund- 
lichen Schriftstücke ist zu beachten, dass sich nicht bestimmen 
lässt in wie weit die öflFenbar bes'onders auf historische Notizen 
gerichtete Auswal des Eusebius nicht eine willkürliche viel- 
leicht ungerechte gewesen, Andererseits hat A. Hartiack ^) 
bemerkt, dass Eusebius „als Historiker vielleicht nirgendwo mehr 
gesündigt** habe, als indem er ;,eine Sektenstiftung des Monta- 
nus an die Stelle eines Kampfes zweier Richtungen setze", von 
denen die ältere das Fortdauern göttlich giltiger Offenbarungen 
behaupte, wärend die jüngere siegreiche einen abgeschlossenen 
Kanon von Schriften des apostolischen Zeitalters zur Geltung 
bringe. Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung ist die mit 
den phrjgischen Propheten zusammenhängende Bewegung, und 
über diese orientirt Euseb. Aber es werden die von ihm gebo- 
tenen Nachrichten wie die der andern katholischen Schriftstel- 
ler darauf anzusehen sein, ob nicht, was sie als montanistisch 
darstellen, nur die verkümmerten Reste einer früher als die 
katholische zu Recht, bestehenden Richtung sind, wodurch viel- 
leicht Euseb absichtlich den Tatbestand zu verdunkeln sucht, 
und die Frage ist zu erörtern, ob nicht die in den Mitteil- 
ungen Eusebs behandelten Vorgänge nur Symptome waren ei- 
ner das Leben der Kirche in seiner Tiefe bewegenden Krisis. 

Von der katholischen Kirche bereits unterschieden zeigen 
den Montanismus die Akten des Pionius ^) sofern sie auch 



1) Die Bezeichnung des Sotas als fÄttnaqtog involvirt nicht, rlass 
dieser bereits gestorben ist vgl. Eus. V, 16, 15: «5 ^axa()i€ (Anrede an 
den Adressaten) VI, 19, 18. VI, 11, 6 {ra y^nfifiara nniCTttXa dta K^- 
fifyrog rov ^axaQiov nQfffßvUQov) und die von A. Harnack beigebrachten 
Stellen Ztschr. f. bist. -heol. 1874 S. 220 f. Dagegen weist das von ihm 
ausgesagte T^&^lfjOf in die Vergangenheit zurück und zwar wie es scheint 
nicht die allernächste. i 

2) In Briegers Zeitschr. f. Kirchengeschichte, 1879 Heft 3 S. 373. 

3) Nach Euseb gehört das Martyrium des Pionius derselben Zeit 
an, wie das des Tolycarp (IV, 15, 46): 'Ey Tfj avrj Je nf^l avrov 
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unter den Genossen des Pionius eines Montanisten gedenken ^). 
Doch wird auch nirgends eine derartige Zurückweisung der 
Gemeinschaft mit ihm angedeutet, wie sie der Anonymus von 
den Märtyrern in Apamea erzält (Eus. V, 16, 22), so entschie- 
den sonst Pionius die Ausschliesslichkeit der katholischen Kirche 



(sc. JIolvxaQTiov) YQttff^ xal alla /JttQTVQta Gwi^nro xma Ttjv (tvT^y 
J^fiVQyay nfTTQay^iya vno Tf^y avT^y nfQtoifoy rov /(jo^'oi; t»"^ tov llolv- 
XttQTTov ^ttQTVQtag — — . Tiay yi fiijy t6t( TtfQtßotjrog fictQXvg ilg rts 
lyytoQi^ijo lltoviog. Sämmtliche Martyrien bieten die Zeit des Decius 
als Verfolgungszeit. Sind nun gerade diese chronologischen Angaben zu 
Anfang und Schluss solcher Akten höchst unzuverlässig, so wird doch 
auch in den Akten des Gordianus bereits gedacht (acta sanct. Febr. 1, 44). 
Zahn, Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahrhunderte, 
Ilann. 1877, S. 49 f. No. 28 hat darauf aufinerksam gemacht, dass der 
Proclus et Quintilianus (=r n^oxlog 6 xai Kvtynhttyog) der Akten war- 
scheinlich der Quintilianus Cornelius Proclus ist, welcher unter Mark 
Aurel uiid Verus (zwischen 161 und 169) Prokonsul von Kleinasieu war 
(Waddington, Fastes des provinces asiatiques, Paris 1872, p. 232 f.). Für 
die ursprüngliche Form d^r Akten halte ich die in den acta sanct. dem 
Metaphrasten zugeschriebene. Diese Akten geben sich als mit dem 
Martyrium gleichzeitig vgl. §. 1: vir apostolicus nostris temporibns fnit, 
§. 22: nos qui praesentes eramus. Dadurch ist jedoch noch nicht ver- 
bürgt, dass diese Akten, welche vielfach ihre Ursprünglichkeit verraten, 
in vöUig unveränderter Form auf uns gekommen sind. Eine ungleich 
grössere Bearbeitung haben aber die Akten erfaren, von deren griechi- 
schem Text ich aus einem Codex der moskowischen Synodalbibliothek 
Nr. 184 nach Matthäi, gegenwärtig 183 fol. 100 if. (mit einem Bildniss, 
den Flammentod des Pionius darstellend) eine Abschrift genommen habe. 
Sie bekunden schon durch die fast wörtliche Uebereinstimmnng ihres 
Eingangs mit der Reproduction der Akten des Carpus, Papilus und ihrer 
Oenossen durch den Metaphrasten (Migne 115 p. 105 ss.) diesen auch als 
ihren Verfasser. Der Prokonsul wird hier nur KvyriXtayog genannt. An 
die Stelle der redenden Augenzeugen §. 22 ed. BoU. sind ayd^fg ^eotpi- 
iflg getreten, wie überhaupt eine verallgemeinernde Umarbeitung jenes 
Textes hier vorliegt. 

1) Acta Pionii bei Ruinart cp. 11 not. 36 (ed. 2. p. 145, ed. Ga- 
lura I. p. 334): mulierem nomine Macedoniam (s. a. cp. 2), de carcere 
vico, sectae Phrygum. Dagegen richtiger BoU. §. 12 p. 44, Maced. ex 
vico Carena, et ex haeresi Phrygum quemdam, nomine Eutychianum. 

Cod. Mosqu. fol. 203: Evrvxtttyoy rijg afgiattog oyra xioy 4»Qüyfay. 
BonwetBcht MonUnlsmiiB. 3 
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betont (§. 9. 19). In den von Celsus erwänten Propheten Oi 
welche als Wort Gottes, des Sones Gottes oder des hl. Geistes 
das bevorstehende Weltgericht verkünden, montanistische zu 
eri)licken (so Ritschi S. 490), legt Inhalt wie Form gleich 
nahe, obschon die Manung dem zukünftigen Gericht zu entrin- 
nen ja überhaupt den im Vordergrund stehenden Inhalt der 
christlichen Predigt bildete. 

Neben den genannten Fragmenten teilt Eusebius "noch 
einige Bruchstücke mit aus einem Dialog des Gajus, .eines 
kirchlichen Mannes , mit dem Montanisten Proklus '^). Unter 
Zephyrinus dem Bischof von Rom habe dieser Dialog stattge- 
funden, — eine Notiz, die Euseb offenbar einer deutlichen 
Angabe der Schrift selbst entnommen hat ^). In den Fragmen- 
ten dieses Dialogs macht Gajus gegen den Montanismus die 
Autorität des röm. Stules geltend, indem er sich auf die Grün- 
der der röm. Kirche, Petrus und Paulus, deren Grab sie in 
ihrer Mitte habe, beruft. Proklus stellt dem gegenüber die 
Autorität Kleinasien^ — der Heimat des Montanismus — durch 
seine prophetisch begabten Kirchenlichter ^). Gajus wirft fer- 
ner den Montanisten ihr (Tvprdtreip xaimg yQag)dg (s. ob. S. 17 
Anm. 1) vor. Endlich findet er Gelegenheit, von einer Apokalypse 
des Kerinth zu reden. Dies geschieht aber in einer Weise, 
welche die Vermutung wachruft, dass Gajus hierdurch die jo- 
hanneische Apokalypse dem Kerinth zugeschrieben habe ^) , zu- 



1) Orig. ctr. Celsum VII, 9. T. 20 p. 13 f. ed. Lommatzsch. — 
Nach Keim, Celans' Wahres Wort, Zürich 1873, hat Celsus im J. 178 
geschrieben. 

2) Bist. eccl. II, 25. III, 28. 31. VI, 20. 

3) Eher gehört dieser Vorfall der frühem als der spätem Periode 
von Zephyrin's Bischofszeit an, da in der Schrift Tertnilians ady. Valen- 
tiuianos cp. 5 seiner bereits gedacht wird als virginis senectae et chri- 
stianae eloquentiae dignitas, diese aber um 205 — 210 gCvSchrieben zu sein 
scheint, vgl. meine Diss. „Die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer 
Abfassung untersucht" S. 51. 

4)* Vgl. „Die Schriften Tert.s« S. 88. 



5) Vgl. III, 28, 2: UiA« xal 
Kfj^tyd-og 6 &t* anoxalvilfetoy wg 
vTio anoGT okov fAtydXov y<- 
yQttfÄfAiytjy TfgaToXoyiag ^ifJtlv tog 



Apoc. 1, 1 f.: l^noxaXüxj/tg 
'ifjGov XQtffTov , ijy tdtoxfy avrt^ o 
S'fog, (ffZ|n< Tolg dovlotg avTov 
xal iGi^fiayty nnofSnlkag dtä 
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mal, wenn man das yjeugniss des Dionysius vergleicht, dass einige 
z(av nqo initav, also kirchliche Männer, dies getan i). Hat diese 
Vermutung recht — zur Ge\^issheit wird sich in dieser Sache 
aber schwer gelangen lassen *) — , dann wäre von vornherein 
die Hypothese Ligthfoots abzuweisen, dass der Verfasser 
dieses Dialogs kein anderer sei als Hippolyt 3), Wie in jenem 
Dialpg zwischen Jason und Papiskus diese Personen fingirte 
Namen repräsentiren , so verhalte es sich auch mit dem 
Gajus und Proklus des von Euseb H, 25 u. s. w. citirten Dia- 
logs. Wenn Ebed Jesu *) unter Hippolyts Werken capita adv. 
Gaium erwäne, so beruhe dies auf einer Verwechshing. Har- 
nack hat schon bemerkt, wie diese interessante Hypothese 



cf«* ay/ilmy avT(^ de6ityf*iyag 
\piv6ofAiyog i Intiffayh Xlytoy , fifra 
T^y nyaCraGty Iniyftoy tlyat ro ßa- 
cikfioy Tov XQtffTov xttl naXiy Int- 
S'Vfiin*g utaX y&oyalg ly IijQOvGtt' 
IfifA Trjy ffccQxa noXiTfvofiiyffy cfot;- 
Xfvtty xtX. Kai — uQt&^oy ;|f»A«of'- 
T anlag ly yafi(f ioQjrjq — — JL^- 
y«i yiyns^at mit 



rot; ayykXov avrov tm ^ovX(p av" 
TOV 'itodyyri und 

Apoc. 21, 1 f. : Kai fldoy ovQa- 
yoy xatyoy xai yijv xaty^y • — xal rrjy 
noXiy Ttjy ayiay *IfQovGaXt,fx xaiyry 

flJoy xaraßalyovffay , ^rot/nac- 

/jivtjy (ag yv^tpr^y xtxoCfitjfiiytjy r^ 
ay^Qt avT^g, soi^ie Apoc. 20, 4: Kai 
H^tjCay xal IßaßiXivCay fiiia tov 
XqbGtov /'>t«n iTt^, 

1) Eus. bist. eccl. VII, 25, 1 ffr. Tty^g fjtly ovy Ttay n^o ^^wy ^^1- 
Ttiffay — — TtayTfj t6 ßtßXioy — — affvXXoyiCToy a7ioif.aiyoyT(g, ^(vdtix- 
^t ti Tfjy ImyQcufffy, *Iiaayyov yuQ ovx dvat Xiyovcty aXX* ovd* ano' 

xaXvipty (Jyat — • K^^ty&oy <f* (sc. sei ihr Verfasser) a^tontCToy 

l7ti(ftjfiiaai S-fX^CayTa t^ iatnov nXaC/aaTi oyofna. Tovto yag tJyat T^g^ 
^t&aaxaXlag avTov ro öoy^a, Inlyttoy tctad-a^ TtjV tov Xq^ütov ßa- 

fftXflay xal tGiC^a^ ly Cniotg xal noTolg xal yajuotgj xal dt my 

fvtfTjjnoTf^oy ravTa tot^O-fj nogtda&at, iogra^g xal S^vCiaig xal Uqtltay 
GipayaJg. 

2) Mit besonderer Bestimmtl^eit wird sie vertreten von Iwanzow- 
Platonow, Die Häresien und Schismata der , ersten 3 christlichen Jar- 
honderte. Moskau 1877 (russisch). 

3) Im Journal of Philology 1868 S. 98— 112. Mü* nur bekannt durch 
Harnack (Herzog-Plitt, Realenc. IV S. 805 f.). 

4) Hippolyti opera cur. Fabricio, ,1716, I. p. 224. (Assem. bibl. 
Orient, in p. 15). 

3' 
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an der unzweifelhaften Historicität des Proklus (Tert. adv. 
Val. 5, Pseudotert. 7) scheitere *)• 

Zu den den Montanismus betreffenden Fragen scheint 
Hippolyt Stellung genommen zu haben zunächst in seinen 
Schriften imiQ %ov xatd Itaayt^i^p eray^eXlov xai änoxaXvipecng 
und neqi xa^iC/tiarcoi^ ccTtoctohx^ naqddoaiq ^). In der erste- 
ren, welche zugleich beiden johanneischen Schriften, Evange- 
lium und Apokalypse, gewidmet ist, wird es bei deren dispa- 
ratem Inhalt um ihre Zugehörigkeit an Johannes und ihre 
kanonische Geltung sich gehandelt haben 3). Hippolyt kann nur 
entschieden eingetreten sein für die Apokalypse, denn mehr als 
irgend ein anderer der alten Lehrer der Kirche beruft er sich 
auf sie und mit Vorliebe behandelt er eschatologische The- 
mata ^). Wie er so die schroflfsten Gegner der Montanisten 
bekämpfte, so in der Schrift na^l xaqiciidtiav vermutlich die 
Montanisten selbst &). In der mit Unrecht dem Hippolyt zuge- 
schriebenen fragmentarischen Abhandlung dieses Namens lassen 
sich keine Beziehungen auf den Montanismus nachweisen ^). 
Dagegen dürfte vielleicht auf Hippolyt zurückzufüren sein, was 
sich bei Epiphanius findet haer. 48,2—13. Epiphanius bat 
dort eine Quelle benutzt, welche wie die ausfürliche Wider- 
legung einiger montanistischer Argumente z. B. der Berufung 
auf Gen. 2, 22 (vgl. TertuUian de anima 45. 11. 21 etc.) und 
Ps. 116, 11, warscheinlich auch Apg. 10, 10 zeigt, noch der 
Zeit des Kampfes entstammen muss. Die Uebereinstimmung 

1) Vielleicht auch an de bapt. 1, de praescr. 33, adv. Val. 32. 
Dagegen, dass bei den capita adv. Gainm an eine Schrift gegen die 
Eainiten zu denken sei, hat sich besonders energisch erklärt Iwanzow- 
Platonow a. a. 0. S. 153 ff. ; si^ gelte vielmehr der Gegnerschaft des Gajns 
gegen die Apokalypse. So schon Volkmar a. a. 0. S. 69 f. Hamack ist 
unentschieden Realenc. III, 64. 

2) Dass Hippolyt den Montanismus bestritten hat, meldet ausdrück- 
lich Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232: nvag vnoXrj^Hs tJ^fy 6 
ayKOTttTog 'innoXvTog nf^i rfjq twp Movraytcr^u ai^icuag. 

3) So auch Iwanzow-Plat. S. 166 f. 

4) Vgl. Iwanzow-Platonow a. a. 0. S. 155. 

5) So auch Iwanzow-Platonow S. 169, der aber zugleich die sog. 
Aloger bekämpft sein lässt. Jacobi in Herzog - Pütt , Realenc. VI, 148 
denkt an Gaben der Krankenheilung als Gegenstand der Schrift. 

6) Hipp. ed. Fabr. 245 f. 
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• 

von cap. 2 mit dem Anouyums bei Eusebius h. e. V, 17, 4 — 
hinsichtlich des seit Maximillas Tod bei den Montanisten nicht 
mehr vorhandenen prophetischen Charismas — gibt für die Be- 
stimmung der Quelle keinen deutlichen Ausgangspunkt. Ebenso 
nicht das haer 48, 3 — 10 stets wiederkehrende iv aXi^d^ivip 
np8viiaTi xai eQQiofiiyji diayoitf xai naqaxoXovd'OVvtt v^ ver- 
glichen mit dem aXfid-taq xai €V(Tta&(ag iv TtaQaxokovO^fjffei xai 
iqqcaiiivif v(f haer. 51, 35, da diese Verwandtschaft recht gut 
von Epiphanius herrüren kann '). 

Hat Epiph. von cp. 2—13 (oder doch 2—10) Eine Quelle 
fortlaufend benutzt, so legte dieselbe dar, wie das Verlangen 
der neuen Prophetie, dass die Kirche ihre Charismen annehme 
(St^ dei iifiäg %ä xaqlciiata dix€(Td^at\ ein unberechtigtes sei. 
Die Kirche verwerfe die montanistischen Charismen, weil nicht 
acht und war, wie dies die Geschichte bereits erwiesen habe 
cp. 2 und es besonders aus dem ekstatischen Charakter der 
neuen Prophetie hervorgehe im Gegensatz zu aller Prophetie 
Alten und Neuen Testaments von Mose bis zur Apokalypse 
cp. 3—10 p. 437, 2 ^). Ueberhaupt stände im Widerspruch mit 
der Lehre Christi die Prophetie eines Montanus cp. 10, 11, wie 
einer Maximilla cp. 12, 13. Um die montanistischen Charismen 
und im Gegensatz dazu die waren prophetischen und aposto- 
lischen hat es sich also in dieser Schrift gehandelt. Sie muss 
ferner etwa der Zeit angehören, in welcher Hippolyt eine 
Schrift warscheinlich durchaus derartigen Inhalts schrieb. So 
ist es nicht unberechtigt in der Quelle des Epiphanius die 
Schrift des Hippolyt zu vermuten. Auch auf Hippolyt fürt zu- 
rück jene Auseinandersetzung des Epiphanius wie die über die 
Aloger, aber auf ein anderes Werk desselben , Iwanzow-Plato- 

1) Für den Bericht über die A loger haer. 51 hat Lipsius „Die Quel- 
len der ältesten Ketzergeschichte" S. 110 durch Anschluss an des Peta- 
yius Emendation des dvalri^^^y cp. 33 p. 500, 38 in ykyyrifsty und Be- 
ziehung der 93 Jare auf die Abfassungszeit der Apokalypse, die Hypo- 
these, dass Epiphanius hier die Schrift des Hippolyt über Evang. und 
Apok. des Johannes benutzt habe, zu stützen gesucht. Hilgenfeld 
stimmt ihm bei a. a. 0. S. 300. S. dag. u. 

2) Cap. 3: SvyytQlvoyrtq yttQ ra -naq avTtSy (iQfiftkvtt xm t« xara 
t^y nakatäy dtaS-^xrjy xai xaty^y ly ttX^9^f(^ oyra xai ly ttXrf^f((t yiyofAiya 
xai 7t€nQ0(ffjTfvfMfya ^oxt^utt(f(0^ufy noia nQotftirffa rv/^avn t Tfuta cf* 
y^ffvöoTfqo^'iiTtia, 
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now. Er vermutet nämlich, dass Hippolyt noch ein grösseres 
Werk geschrieben gegen ihm gleichzeitige Häresien, also gegen 
Noet, Theodot, die Aloger und die übrigen römischen Sekten 
gegen Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jarhunderts. „^\V' 
polyt konnte anfänglich besondere Abhandlungen gegen Noe- 
tismus, Theodotianismus, Alogismus schreiben, und darauf alles 
wesentliche aus diesen Abhandlungen in einem grossen Werk 
vereinigen, welches die Hauptquelle für Epiphanius wurde im 
1. Theil des 2. Buchs des Panarion, änlich wie im 1. Buch 
Irenäus für ihn die Hauptquelle bildete*^ (a. a. 0. S. 167 
Anm. 76). Dafür Hesse sich nicht nur geltend macheu, dass 
es natürlicher ist, Epiphanius habe aus Einem Werk statt aus 
vielen geschöpft, sondern auch, dass wenigstens der Traktat 
gegen Noet Bestandteil eines grössern Werkes gewesen ^). 
Doch kann dieser Traktat gegen Noet auch blos einem anti- 
. moniarchianischen Werfe angehören 2). Hat aber jene bis jetzt 
nicht ausreichend fundirte Vermutung Iwanzows Recht, dass 
Hippolyt eine derartige Schrift verfasst, dann gewinnt es um 
so mehr Warscheinlichkeit, dass wir in des Epiphanius Aus- 
einandersetzungen Hippolyt vernehmen. 

Jedenfalls als erwiesen kann angesehen werden, das Syn- 
tagma Hippolyts habe dem Panarion des Epiphanius, dem 
über de haeresibus des Philaster und des PseudotertuUian 



1) Dies beweist schon der Anfang der Schrift gegen Noet: "Ertgol 
Tirfg higav dtdacxaklny naQfigayovoty, ytrofÄfyol xivog NotfTov fAttS-^Tttl, 
Aus § 2 dieses Traktats ist auf eine vorausgehende Bekämpfung der 
Theodotianer zu schliessen. Ebenso zeigt § 8, dass in demselben Traktat 
schon mehrere Häresien besprochen worden: 'Enttd^ ovv ^tffj xal 6 Notj- 
Tog ayttriTQttTiTttt, tld^ofAiv Im rt^y aXtjB-dag dnodft^ty, ^ya GvCTTfGmfiiy r^y 
dlffS-flny xtt&* ijg näcttt Toaavrat afQkGftg yfyiyrjyreet, Gelasins fürt eine 
Stelle § 17 dieses Traktats an als aus einer Schrift memoria haeresium 
Hipp.s entnommen vgl. Hipp. ed. Lagarde p. 90 f. mit 56, 2 — 57, 4. 
Iwanzow hält dieses antihäretische Werk für identisch mit dem sog. 
„kleinen Labyrinth," welches gegenüber den Philosophumenen, dem 
grossen Labyrinth, als kleines bezeichnet worden, sofern es die Irrgänge 
nur einiger Häresien dargelegt (a. a. 0. S. 152 Anm. 46). 

2) Diese Hypothese hatten Volkmar „Hippolytus und die römischen 
Zeitgenossen S. 165 und A. Harnack, QueUenkritik des Gnosticismus 
3. 18a aufgestellt, Zahn, Gott.' gel. Anz. 1874 S, 1190 ff. begründet. 
Dagegen Jacobi in Herz.-Plitt, Realenc. VI p. 147. 
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(Victorin von Pettau) i), in den Partieen, in welchen sie über- 
einstimmen, zu Grunde gelegen 3). Denn bei aller ihrer son- 
stigen grossen Verschiedenheit besprechen Epiphanius und 
Philastrius doch etwa 30 Häresien gemeinsam, diese aber fast 
durchweg in der gleichen Anordnung, und zwar sind dies die- 
selben Häresien, welche auch PseudotertuUian und zwar in 
derselben Reihenfolge bietet. An eine zufällige Uebereinstim- 
mung ist daher nicht zu denken, es muss ein literarischer 
Zusammenhang statthaben. Und zwar muss eine gemein- 
same Quelle zu Grunde liegen. Denn auch eine Benutzung 
des Epiphanius durch Philastrius oder umgekehrt — von vorn- 
herein chronologisch unwarscheinlich ^) — ist ausgeschlossen, 
da was ihnen abgesehen von den auch durch PseudotertuUian 
erwänten Häresien gemeinsam ist, teils an verschiedenen 
Orten, teils mit ganz verschiedener Darstellung gegeben wird ^). 
Aber auch PseudotertuUian kann nicht Quelle für Epiphanius 
und Philastrius sein , da sie in den Nachrichten über die be- 
treffenden Häresien mehr Gemeinsames bieten als Pseudoter- 
tuUian enthalt. Epiphanius und Philastrius haben demnach 
ein häresiologisches Werk ausgeschrieben, welches in Bezug 
auf Zal und Ordnung der Häresien und Inhalt der Anga- 
ben mit PseudotertuUian übereinstimmt ^ der ein Auszug aus 
demselben ist. Dieses Werk muss aber dem Anfang des drit- 
ten Jarhunderts angehören, weil mit Noet die Zal der von ihm 
bestrittenen Häretiker abschliesst. Unzweifelhaft war es in 
griechischer Sprache abgefasst. Nun wissen wir aber durch 
das Zeugniss des Photius ^), dass Hippolyt ein avvtayua xatd 



1) Vgl. Iwanzow S. 246 f. Anm. 28. — Optatus von Mileve, De 
Schismata Donat. I, 9 p. 8 ed. du Pin. 

2) Vgl. den Nachweis bei Lipsius, Zur Quellenkritik des Epipha- 
nius 186Ö und Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte 1875 und 
Harnack, Znr Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. Lpz. 1873 
und Zeitschr. f. d. histor. Theologie 1874 S. 143—226. 

3) Lipsius, Zur Quellenkritik S. 29—32. 

4) Lipsius, Zur Quellenkritik S. 156. Harnack, Zeitschr. f. d. hist. 
Theol. S. 148. 

5) Photius, Biblioth. cod. 121 (bei Lagarde, Hippolyti quae fer. 
omn. gr. S. 206): 'jiyfyytac^rj ßtßkt&nQioy 'innolvrov, ^y di t6 
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aiQi(T€(ay geschrieben, welches ebenso wie jene Quelle des 
Epiphanius und Philaster 32 Häresien ^) und zwar gleichfalls 
mit Dositheus beginnend und mit Noet schliessend erwänte. 
Da bleibt kein Zweifel mehr, dass wir wirklich in der Quelle 
jener spätem Häresiologen das Syntagma Hippolyts vor uns 
haben, also das Werk eines auch zur Beurteilung des Monta- 
nismus möglichst tüchtig ausgerüsteten Verfassers. Ganz 
genau zutreffend wird sich nun aber nicht bestimmen lassen 
wie viel von dem bei Philaster und Epiphanius Berichteten 
auf dies Syntagma zurückzufüren ist. Da die dogmatische 
Orthodoxie der Kataphryger von Philaster wie Epiphanius be- 
zeugt wird in üebereinstimmung mit Hippolyts Philosophume- 
nen, so ist hierfür als Quelle das Syntagma anzusehen. Ebenso 
für den Vorwurf, die Montanisten schrieben ihren Propheten 
den Geist in höherem Grade als den Aposteln zu, welcher sich 
bei Pseudotertullian , Epiphanius, Philaster und den Philoso- 
phumenen Hippolyts findet. Warscheinlich gehört auch in das 
Syntagma der Epiphanius und Philastrius gemeinsame Bericht 
über Pepuza und dort gefeierte Mysterien Epiph. 48, 14. 
Phil. 49. Dagegen ist fraglich, ob auch die dem Montanismus 
Schuld gegebene Tötung eines Knaben zum gemeinsamen 
Opfermal , obwol Epiphanius und Philaster gemeinsam , auf das 
Syntagma Hippolyts zurückgeht. Denn in den sonstigen Resten 
der gleichzeitigen Literatur begegnen wir diesem Vorwurf noch 
nicht, auch Tertullian scheint ihn nicht zu kennen de ieiun. 13 ^). 
(Doch vgl. Praedest. haer. 26). Von patripassianischen Kata- 
phrygern kann in diesem Syntagma nicht die Rede gewesen 
sein, denn die Scheidung, welche Epiphanius haer. 49 zwischen 
den Montanisten macht, hat mit der von Pseudotertullian und 
den Philosophumenen berichteten nichts zu tun und Philaster 
weiss auch nichts von zweierlei Klassen von Montanisten ^). 



GvvTayfia xar« atQiCfiav kß, «QX^^ noiovfthvog Joüid-tavovg x«i M^XQ^ 
NoijTov xal NoTjTiaycüy ^taXafÄßdyoy» 

1) Dafür, dass auch die Quelle der spät. Häresiol. 32 Häresien auf- 
zälte, vgl. Zahn, Gott. gel. Anz. 1874 S. 1190. 

2) So auch Lipsius, Zur Quellenkritik S. 224. 

3) Lipsius, Die Quellen u. s. w. S. 99ff. glaubt aus Philaster cp. 51 
mit Sicherheit nachweisen zu können, dass dessen Quelle auch von pa- 
tripass. Montanisten berichtet habe. Aber haer. 51 steht zu dem Hon- 
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In seinen Philosophumenen geht Hippolyt nur kurz 
ein auf die Sekte der Kataphryger lib. VIII, 19 *) X, 25. 26. Nur 
ihre üeberordnung ihrer Propheten und deren Schriften über 
die Apostel wirft er ihnen vor, sowie ihre Fastenordnungen. Es 
droht um diese Zeit keine eigentliche Gefar mehr von Seiten 
der Neuen Prophetie 2). 

Kurz zuvor aber hatte sie noch ihre glänzendste Eroberung 
gemacht durch den Uebertritt Tertullians zu ihr. Seine 
Schriften sind die Uauptquellen für die Kenntniss des Montanis- 
mus. Zwar auch in der montanistischen Periode seines Lebens 
widmet Tertullian seine literarische Tätigkeit ^) in erster Stelle 
der Verteidigung der Kirche gegen die gnostische und monar- 
chianische Alterirung ihres Dogmas unter nur gelegentlicher Be- 
zugnahme auf die neue Prophetie *). Aber zugleich tritt er auch 
auf als literarischer Anwalt des Parakleten und seiner Disciplin. 
Das geschieht in milderer Weise in den Schriften de Corona, de 
fuga, de exhortatione castitatis, schroffer in de monogamia, de 
ieiunio adversus psychicos und de pudicitia. Den Uebergang zu 
der letztern Classe von Schriften bildet de virginibus velandis, 
welches durch einen Streit veranlasst ist, der mit dem Bruch zwi- 
schen der montanistischen und antimontanistischen Partei Garthagos 



tanismus in keinerlei Beziehung. Die- Worte aestimant impartitam et 
separant se a catholica ecclesia propter iUos snos pseudoprophetas sind 
vielmehr, wie die Vergleichong mit cp. 49 zeigt, ein sinnstörendes Ein- 
schiebsel aus diesem. Demgemäss finden sich diese Worte in der einzigen 
uns erhaltenen Handschrift nicht in cp. 51. Oehler hat die Bemerkung 
des Galeardns, welcher hierauf schon aufinerksam macht, cp. 51 No. c 
richtig abgedruckt, nichts destoweniger aber im Text das Einschiebsel 
nicht nur beibehalten, sondern auch den Text darnach umgestaltet. 

1) Hippolyti refutationis omnium haeresium libr. X quae supersunt 
rec. Duncker et Schneidewin. Gottingae 1859, p. 436. 

2) Lib. VIII, 19; 'ixayä filv ovv x«* ra ntQl toiItwi' (iQtffAiya 
Te^lyofitv, cf#* oklyioy ra nokka (pkvaqa avxtov ßißlia re xal ImxttQt^fjittTa 
näciy Imöil^ayrtg dcS-tyf^ oyra xal fiff&iyog loyov äiia, 

3) lieber die Frage, welche von Tertullians Schriften der Zeit nach 
seiner Anerkennung des „Parakleten" angehören vgl. meine Arbeit, Die 
Schriften Tertullians u. s. w. 

4) Adv. Marcionem I, 29. III, 24. IV, 22. de anima cp. 58. de re- 
snrrectione camis 11. 63, adv. Valent. 5, adv. Praxeau 1, 2, 8, 18, 30. 
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in engem Zusammenhang steht 0- Schwer zu entscheiden ist, 
ob jene schroff antikirchlichen Schriften — zu denen noch die 
7 Bücher de ecstasi kommen 3) — den antignostischen der Jare 
206—211 vorangehen oder nachfolgen^). In Bezug aufdepudi- 
citia scheint allerdings die Hypothese Harnacks, der sie durch 
die von Gallist introducirte laxere Bussdisciplin veranlasst sieht, 
das Richtige getroffen zu haben*). Gegen die Versetzung auch 
der Schriften de monogamia und de ieinnio in diese spätere Zeit 



1) Gegen Hauck, Tertullians Leben nnd Schriften, Erlangen 1877 
S. 200 Anm. 1 vgl. den Verf. a. a. 0. S. 54. 73 ff. 

2) Hier, de vir. iU. cp. 24. 40 and cp. 53: — specialiter autem adv. 
ecciesiam texuit voIumina de pndicitia\ de persecntione, de ieinnüs, de 
monogamia, de ecstasi libros sex, et septimum, quem adversns Apolloniom 
composuit. 

3) Für das Erstere entscheiden sich Nösselt, De vera aetate ac 
doctrina scriptomm Tert. § 40. 45 ; Uhlhom, Fundamenta chronologiae 
Tertullianeae, Gottingae 1852 p. 52 ss.; Bitschi, Altkath. Kirche (2. A.) 
S. 548; Gottwald, De montanismo Tert. Wrat. 1863 58 ss.; Böhringer, 
Die Kirche Christi u. s. w. Zürich 1863 S. 419. 485, und der Verf. a. a. 
0. S. 61 — 66. Für die Abfassung der antikatholischen nach den anti- 
gnostischen sind eingetreten Hesseiberg, Tertullians Lehre I. Dorpat 1848, 
S. 85—95 u. 127 ff.; Hauck a. a. 0. S. 391; Harnack in Briegers Zeit- 
schrift f. Kirchengesch. II S. 581 f. ; H. Lüdemann in Zamckes Centralblatt 
1878 S. 1336 ff. 

4) A. a. 0. S. 582. Wenn ich der nahe liegenden Versuchung wi- 
derstanden, unter dem de pud. 1 erwänten pontifex maximus den Bischof 
Callist zu verstehen, so geschah es weil mir dessen Nachlassen in der 
Disciplin weiter zu gehen schien als das von Tertullian gerügte. Ter- 
tuUian tadelt de pnd. die Wiederannahme der moechi et fornicatores und 
beruft sich auf die allgemeine Verweigerung der Wiederannahme von Ab- 
gefaUenen und Totschlägern, Hippolyt berichtet - dagegen von Kaliist 
(Philosoph. IX, 12 cp. 458) nQwrog tu nQog ^^oyag rolg nv&Qionoiq Cvy- 
XioQfJp InBrwiffi, Uytav n&ctv vn avtov n(plic9nt ctfJiaqTtag, Harnack 
bemerkt, dass Hippolyt es schwerlich übergangen hätte, wenn schon 
Zepli^rinus ähnliche Indulgenzen gewärt. Sicher ist der Schluss nicht 
da nach derselben Stelle Hippoiyts unter Kallist es zuerst bigame und 
trigame Bischöfe, Presbyter und Diakone gab, wärend doch Tert. mon. 12 
(quot enim et digami praesident apud vos, insultantes utique apostolo) auch 
solcher gedacht wird, one es als absolute Neuerung zu bezeichnen. Im- 
merhin aber legen die Worte t« n^6g ^doyag roig ay&QtoTioig cvyx^Qfly Ine- 
voTjtrf nahe, dass hier nicht eine Erweiterung der schon früher auch Unkeu- 
schen gewärten Sündenvergebung auf Abgefallene und Mörder gemeint ist. 
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erheben sich aber gewichtige Bedenken, so sehr sich auch man- 
ches dafür geltend machen lässt ^). Ist es schwer denkbar, dass 
Tertullian in der Weise für die Kirche eintreten konnte, wie 
dies in den antignostischen Schriften geschieht, nachdem er so 
schroff, ja gehässig (in de ieiunio) sie bekämpft 2), so bleibt an- 



1) Für entschieden widerlegt kann ich meine a. a. 0. S. 61—66 
heiTorgehobenen Bedenken durch die dagegen vorgebrachten Argumente 
noch nicht halten. Mit Becht hat allerdings Harnack a. a. 0. S. 582 
auf die Stelle de monog. 3 als eine nicht zu übergehende hingewiesen, 
indem hier gesagt ist, von der gegenwärtigen Zeit gelte noch mehr als 
der der Abfassung des 1. Korintherbriefs tempus in collecto est „annis 
circiter CLX exinde productis. Ich hatte mich gegenüber dieser 
seit Pamelius oft zur chronologischen Bestimmung von de monog. heran- 
gezogenen Stelle zu schnell beruhigt, teils bei der Erwägung, dass sich 
einerseits nicht feststellen lasse, wann Tertullian den 1. Korintherbrief 
geschrieben glaube, und andererseits dass Tertullian bei den änlichen 
chronologischen Bemerkungen ad nat. I cp. 7 und 9 sich offenbar der 
grössten Ungenauigkeit schuldig macht, indem er seit Christi Geburt adv. 
Nat. I, 7 noch nicht 250 Jare (aetati nostrae nondnm anni CCL), ib. cp. 9 
sogar noch nicht 300 Jare (aetatis nostrae nondnm anni trecenti) ver- 
flossen behauptet. Aber Harnack hat richtig gesehen, dass de mon. 3 
Tertullian eine relativ (freilich auch nur dies, wie das circiter beweist 
vgl. Hess. S. 89) genaue chronologische Angabe zu machen beabsichtigt 
und dass er eine bestimmte Vorstellung über die Abfa.ssung8zeit des 1. 
Korintherbriefs gehabt haben muss. Es ist auch warscheinlich , dass er 
die^e Zeit nicht vor 55 ansetzte. Aber stets bleibt eine Angabe, dass 
vor so und so langer Zeit etwas geschehen sei, bei grösseren Zalen von 
zweifelhaftem Wert.- Immerhin macht sie an und fUr sich geneigt, de 
monog. der Zeit Caracallas zuzuweisen. — Schon bei Abfassung meiner 
Dissertation hätte ich de monog. und de ieiun. in dieser Zeit geschrieben 
angenommen, wenn mir möglich gewesen wäre, sie für später als de pu- 
dic. zu halten und für durch Fortsetzung jenes auf Anlass des römischen 
Edictes entstandenen Streites hervorgerufen. Lttdemann hat dieser 
Ansicht Haucks zugestimmt. Dagegen erkennt Harnack die Priorität von 
de pudicitia an, und das von mir a. a. 0. Beigebrachte scheint mir noch 
heute hiefür entscheidend. 

2) Dahin gehört die Beurteilung des Martyrs Pristinas de iei. 12. 
Doch scheint dieser nicht als Blutzeuge gestorben zu sein, denn nicht in 
ipsa negatione discessit (Oehler) lautet die handschriftliche Ueberliefemng, 
sondern in ipsa neg. digessit (hat verdaut): zufolge der Ueberftttterung 
durch die Katholiker war er auf der Folter so in Anspruch durch die 
Verdauung genommen, dass er nicht bekennen konnte. Am meisten 
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dererseits die Schwierigkeit zu erklären, wie Tertullian nach 
eingetretenem Bruch mit der Kirche erst nach einer Reihe von 
Jaren zu einer auch literarischen Verteidigung der Neuen Pro- 
phetie und ihrer Disciplin schreiten konnte, wärend doch dies 
Gegenstand eifriger Controverse war (adv. Marc. IV, 22, adv. 
Prax. 1). Mir scheint daher diese Frage noch ihrer endlichen 
Entscheidung zu harren; ihre Beantwortung ist wichtig für die 
Geschichte des Montanismus in Afrika. — Andererseits darf es 
als festgestellt angesehen werden, dass die den Montanismus in 
milderer Form vertretenden Schriften der ersten Zeit nach Ter- 
tuUians Anerkennung der neuen Prophetie angehören *). 



spricht das ganze 17. cap. mit dem Vorwurf auch gegen die Weise der 
Feiern bei den Katholikem dagegen, dass de ieiun. vor den grossen 
antignostischen Werken geschrieben sei (apud te agape in caccabis fer- 
vet, fides in culinis calet, spes in ferculis iacet. Sed maioris est agape, 
qnia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt. — Ad elogium 
gulae tuae pertinet, quod duplex apud te praesidentibus honor binis par- 
tibus deputatur. Quis sanctior inter vos nisi convivandi frequentior, nisi 
obsonandi poUucibilior, nisi caUcibus instructior? Merito homines solius 
animae et carnis spiritalia recusatis). — Schon mehrfach ist auf den Ge- 
brauch der Bezeichnung psychici für die Katholiker bei Tertullian auf- 
merksam gemacht worden, sofern dieselbe ein weiter fortgeschrittenes 
Stadium des TertuUianischen Montanismus kennzeichne (vgl. Hess. a. a. 0. 
S. 86, Uhlhorn S. 52). Sie findet sich auch in dogmatischen Schriften 
(Uhlh. a. a. 0.). Lüdemann hat nun (a. a. 0. S. 1337) den Unterschied 
betont, der sich in dieser Hinsicht auch in den dogmatischen Schriften 
geltend mache, sofern sie sich nicht adv. Mrc. I, III, 24 de anima und de 
res. cam. finde, wol aber adv. Mrc. IV, V (wo sie aber tatsächlich nicht 
vorhanden ist, auch nicht cp. 8) und adv. Praxean, vgl. daiHr bereits 
meine Dissertation „Die Schriften TertuUlans*^ S. 62. Gewärt diese Beob- 
achtung auch keinen sicheren Schluss, zumal adv. Mrc. 1, 29 wenigstens 
von der spiritalis ratio paracleto auctore redet, so spricht doch auch sie 
für ein Voraufgehen der meisten antignostischen Schriften vor den eigent- 
lich antikatholischen. Die ersten Bücher de ecstasi dürften auch dann 
vor adv. Mrc. IV, 22 geschrieben sein (so auch Lüdemann, anders wol. 
Hamack S. 583). 

1) Gegen Kellner, Tüb. Quartalschrift 1871 S. 603 ff. und der Ka- 
tholik 1879 S. 567. 583. 588 f., welcher de corona und de virg. vel. erst 
nach den meisten antignostischen Werken folgen lässt vgl. „die Schriften 
TertuUians" S. 67 ff. — Es ist demnach erwiesen, dass die schroffe Stell- 
ung Tertullians gegen die Kirche nicht sofort mit der Anerkennung 
des Parakleten erfolgte. Andererseits steht aber auch fest , dass vor de 
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Da unter cillen erhaltenen Quellen die montanistischen 
Schriften Tertullians weitaus die ausfürlichsten sind, wird es 
von entscheidender Wichtigkeit sein, ob man TertuUian als ge- 
nuinen Vertreter des Montanismus ansehen darf*). TertuUian 
wollte jedenfalls echter Montanist sein, mit der Anerkennung 
des Parakleten hat er auch dessen Disciplin überkommen s), 
und das dem Montanismus Schuld gegebene, welchem er nicht 
zustimmen konnte, hat er als unwaren Vorwurf abgewiesen (Hier, 
catal. 40). Alle die von den gleichzeitigen Bestreiten! der neuen 
Prophetie an dieser gerügten charakteristischen Merkmale : ihre 
ekstatische Form, ihr gesetzliches Fasten, die Forderung der 
Monogamie hat TertuUian eingehend als warhaft christlich, zu 
erweisen gesucht. Auch die Lehre vom Parakleten hat unzwei- 
felhaft TertuUian überkommen (vgl. Didymus de trin. III, 
41, 1). Man wird daher TertuUian nicht abweisen können als 
Repräsentanten der neuen Prophetie 3). Nur dass in jedem ein- 
zelnen Punkt der Untersuchung die Probe hierauf zu machen ist. 
Er ist nicht nur der theologische Verteidiger des Montanismus, 
sondern auch einer bereits weitern Entwicklung der katholischen 
Kirche angehörig, als der zu der Zeit der Entstehung des Montanis- 
mus. Daher ist man von vornherein gewiss bei ihm auch Elementen zu 
begegnen, welche dem ursprünglichen Montanismus noch fremd sind. 
Die sog. neue Prophetie zu bekämpfen hatte Clemens 
Alexandrinus beschlossen*); ob dies zur Ausfürung gekom- 
men, bleibt dahingestellt. 



anima diese Stellung dnrch Aufhebnng der gottesdienstlichen Gemeinschaft 
eine andere geworden war. Daraus ergibt sich einerseits die psychologische 
Warscheinlichkeit, dass später Tertullians Stellung zur Kirche noch feind- 
seliger geworden, sowie andererseits, dass auch schon vor de anima an- 
tikatholische Schriften von schrofferem Charakter als de cor., de virg. vel., 
de exhort. cast. nicht befremden könnten. 

1) Dagegen haben Einspruch erhoben Georgii und Hauber (s. o.) ; 
teilweise änlich Harnack in Briegers Zeitsch. f. Kircheng. 1879 S. 407. 

2) De ieiun. 13: Hnnc (Paracletum) qui recipimus necessario et quae 
tum constituit obseryamus. 

3) Vgl. Ritschi a. a. 0. S. 512: „Der Widerspruch findet nicht 
zwischen TertuUian und dem Montanismus statt, sondern fäUt in TertuUian 
selbst hinein." Aenlich meint es wol auch Harnack. 

4) Strom. IV, 13, 93 T. II p. 369 ed. Dindorf. Oxf. 1869 : nlXa m\ 
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Eiuer alten der Blütezeit des Moutauismus angehörigen 
Quelle muss aber eDtnommen sein was Didymus bietet^). 
Die ganze Darstellung verrät genaue Bekanntschaft mit dem 
Montanismus, gründet sich somit unzweifelhaft auf ein älteres 
montanistisches oder höchst warscheinlich antimontanistisches 
Werk. Nur so kann Didymus wissen, dass die Montanisten ihre 
monarchianische Lehre durch Berufung auf Joh. 14, 9 u. s. w. 
stützten (§ 1) und mit dem Hinweis auf 1. Cor. 13, 8—10 und 
Joh. 14, 18. 16, 12—14 die höhere Offenbarung des Parakleten 
verteidigten (§ 2). Zugleich ist die Darstellung von späteren 
Verunglimpfungen im Wesentlichen frei. Näheres ergibt sich 
auch nicht aus der interessanten Ergänzung, welche die Nachricht § 3 
S. 988, dass die Montanisten sich auf Matth. 23, 34 berufen ha- 
ben zu den Worten des Anonymus Eus. V, 16, 12, welche das* 
selbe erschliessen lassen, bietet ^). Dagegen liegt eine wirkliche 
Aenlichkeit der von Didymus § 3 abgewiesenen Berufung der 
Montanisten auf alt- und neutestamentlichen Prophetinnen mit 
den Angaben bei Epiph. 49, 2 vor. Ebenso stimmen auch die 
Angaben über die grössere Offenbarung in Montanus mit Epiph. 
48, 8, Philastr. 49, Pseudotert. 21, also Hipp. 's Syntagma. Die 
Mitteilung über Bücher der Prophetinnen 3) und über den Mo- 
narchianismus berürt sich mit Hipp. Philos. YUI, 19. X, 26. Dass 
gerade der Monarchianismus von Didymus hervorgehoben wurde, 
lag in der Tendenz seines Werkes. Die Quelle des Didymus 
trägt durchaus den Charakter der Zuverlässigkeit. Die ihr stets 
widerfarene Geringschätzung war eine unverdiente. Sie orien- 
tirt noch ferner über einen Ausspruch und die Person Montans 
und über die Verteidigung der neuen Prophetie von Seiten 
ihrer Anhänger (s. o.). 

Xixovg xalovGt, ttqos ovs ly toIs thqI ngotfiffTtiag ^tttle^o/tttS-a, — Str. 
VII, 18, 108 gedenkt ^er ihrer unter den Häretikern. 

1) De trinitate III cp. 41 (Migne 39 p. 984 ss.). — 

2) Didymus hat sicher seine Angabe nicht durch einen Schluss ans 
Eus. V, 16, 12 gewonnen, da ja selbst einem Hefele (Kirchenlex. 256) 
und Zeller das richtige Verständniss jener Stelle entgangen ist. — Die 
Weise der Bestreitung jener montanistischen Behauptung beim Anonymus 
und Didymus ist eine ganz verschiedene. Irgend eine indirekte Beziehung 
beider zu einander ist jedoch nicht unwarscheinlich. 

3) Leider ist gerad^ au der wichtigsten Stelle die Handschrift un- 
leaerlich. 
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Auch r i g i D e s sah sich veranlasst gelegentlich gegen die 
Montanisten zu polemisiren *). Wärend er noch sich nicht ent- 
scheidet, ob er sie unter die Schismatiker z&len soll oder die 
Häretiker 2), kann sein jüngerer Freund Firmilian in seinem 
Brief an Cyprian ^) schon berichten von der Gleichstellung des 
Montanismus mit anderen Häresien von Seiten der Kirche durch 
Wiederholung der Taufe an seinen Anhängern trotz ihrer dog- 
matischen Rechtgläubigkeit. Dass dies jedoch nicht allgemeine 
Regel war, zeigt Dionys von Alex., der sich in entgegengesetztem 
Sinn ausspricht ^). Firmilian hat noch einer jungem dem Mon- 
tanismus vei*wandten Erscheinung zu gedenken, die eine Zeit 
lang Eingang auch in grosskirchlichen Kreisen Kleinasiens ge- 
funden. Ueber die Entwicklung des Montanismus, wie es scheint 
in Rom, bringt einige Kenntniss die ergänzende Bemerkung 
Pseudotertullians zu seinem Auszug aus dem Syntagma 
Hippolyts von den beiden christologischen montanistischen Parteien, 
der kata Proclum und der kata Aeschinem^). 

Eusebius sieht in der neuen Prophetie eine Häresie und 
daher ein Werk des Teufels V, 14. Es muss Euseb ein ver- 
hältnissmässig reiches Material für den Montanismus zu Gebote 
gestanden haben. Warscheinlich hat er es der von dem Bischof 
Alexander zu Jerusalem gesammelten Bibliothek entnommen 
VI, 21, 1. Buch V cp. 16—19 bietet er Auszüge aus den 
Schriften eines Anonymus, des ApoUonius und des Serapion (s. o.), 
ebenso gibt er Nachrichten über auf die neue Prophetie oder ver- 
wandte Erscheinungen bezügliche Schreiben des Dionys von Ko- 



1) Catenae in Panli ep. ad Cor. ed. Gramer, Oxonii 1841, p. 279. 
Origines bestreitet die Berechtigung der montanistischen Prophetinnen, in 
der Gemeinde weissagend aufzutreten. — Ich verdanke diese Notiz mei- 
nem Lehrer und Freunde Prof. Zahn. 

2) In Titum IV, 696 de la Rae : Bequisiverunt sane quidam, ntrum 
haeresim an schisma oporteat vocari eos qni Cataphrygae nominantnr, ob- 
s^rvantes falsos prophetas et dicentes : Ne accedas ad me qnoniam mundns 
snm; non enim accepi uxorem, nee est sepnlcrum patens guttnr meum, 
sed snm Nazarenns Dei non bibens vinum sicut Uli. 

3) Cypriani opera ed. Hartel, Vind. 1871, T. II cp. 75, cp. 7. 10. 

4) Basilius ep. II, 188 ad Amph. (M. 32, p. 664 f.) 

b) Adv. omnes haereses cp. 21. Bekanntlich weisen aUe andern 
Pseudotert. cp. 7. 8 eigentümlichen Namen: Blastus, Proklus, Praxeasanf 
Born, also warscheinlich auch Aeschines. Anders Heaselberg S. 71. 
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rinth, des Apolinarius, der lugdun. Märtyrer, des Gajus (s. alle 
oben). Leider hat er für die Erkeiintniss der Tendenzen des 
Montauismus nur wenig beigebracht, auch lasst seine Darstell- 
ung deutlich erkennen, wie er dieser Erscheinung mit tiefer Ab- 
neigung begegnet. Daher hat schon seine Auswal des Stoffes 
das berechtigte Vorurteil der Parteilichkeit gegen sich (s. im 
üebrigen oben). Aber auch in der Schilderung der mit Montan 
zusammenhängenden Bewegung wird er ungerecht. Bei der Reich- 
haltigkeit gleichzeitiger Quellen, die er eingesehen, musste er 
z. B. sich objectiv urteilend davon tiberzeugen, dass Montanus 
nicht für den Parakleten ausgegeben worden. — Den Anklang, 
welchen der Montanismus vorübergehend in der Kirche gefunden, 
erklärt Euseb aus den in der Kirche damals noch reichlich vor- 
handenen charismatischen Wundergaben ^). Darüber aber in wie 
weit ein Zusammenhang besteht zwischen Montanismus und den 
prophetischen Charismen der Kirche gibt er keinen Aufschluss. — 
Auch über die Gestalt des Montanismus zu seinerzeit berichtet 
Eusebius nichts. 

Pacian, Bischof von Barcellona, hat seine Angaben über 
den Montanismus fast vollständig Victorin von Pettau (Pseudo- 
tert.) entnommen 2), nur dass er das dort Mitgeteilte verwirrt. 
Eigentümlich ist ihm kaum noch etwas Anderes als eine Angabe 
über die Beziehung der Montanisten zu den Akten des Leucius ^). 
Ihr Wert wird zwar durch das noch controllirbare Verfaren Pa- 
cians mit der genannten Quelle bedenklich, auch begegnet gerade 
bei der Partei des Proklus eine entwickeltere Trinitätslehre, als 



1) V, 3, 4 : IIlfJffTttt yttQ ovv xai aXlai naQtedo^onotm rov d-flov 
XaQiCfjtaros tlgiri totc xara diatfOQOvg txxXtjßlag IxrfXovfiiPai, Ttlcriv 
naQtt noXXolg rov xecxflyovg nQ0(f)7jT€Vfiy naQflx^y" ^S}- ^i '?• 

2) Gallandi bibl. vet. patnim, VIT p. 257: Et primiim hl (die Mont.) 
plarimis nituntur auctoribus: nam pnto etOraecus Blastiis ipsorumest: 
Theodotus quoque et Praxeas vestros aliqnando docuere: ipsi ilii 
Phryges nobiliores, qui se animatos mentiuntur a Leucio, se institntos 
a Proculo gloriantnr: Montanum et Priscillam et Maximinam secnti, 
quam moltiplices controversias exciterunt de paschalidie, depara- 
cleto, de apostolis, de prophetis, mnltaqne alia sicnt et hoc de 
catholico nomine, de venia paenitentiae. Hiermit ist zu vergl. Pseudotert. 
21—25. Schon Lipsius, die Quellen u. s. w. S. 142 hat, wie ich sehe, 
hierauf aufmerksam gemacht. 

3) Vgl. hierzu Zahn, Acta Joannis, Erl. 1880 S. LXV f. 
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sie den Akten des Leucius eignet^); aber doch wird hier nicht 
blos ein subjektiver Schluss des Pacian aus der innem Verwandt- 
schaft des Montanismus und jener Akten vorliegen, sondern eine 
irgendwie ihm gewordene Kunde. 

In seinem Catalogus bringt Hieronymus einige nicht un- 
wichtige, wie es aber scheint nur Euseb und Tertullian entnom- 
mene, Mitteilungen^. So kommt er auch bei vielfacher Gele- 
genheit auf den Montanismus zu sprechen , meist jedoch , one 
Neues zu berichten ^). Nicht zu übersehen sind aber die Anga- 
ben in der dem Montanismus gewidmeten ep. 41, welche zum Teil 
in überraschender Weise mit Didymus übereinstimmen , one je- 
doch ihm entnommen sein zu können ^). 



1) Vgl. Zahn, Acta Joannis S. LXVI Anm. 4. 

2) Cp. 24. 26. 37. 39. 40. 41. 53. Seine Angabe cp. 40, dass Apol- 
lonins berichtet habe, Montan und seine Prophetinnen h&tten sich erhängt, 
beruht evident auf einer Verwechslung mit dem Anonymus. Dadurch ver- 
liert auch seine Angabe, dass Bhodon jener Anonymus sei cp. 37. '40, ihre 
Bedeutung, vgl. TiUemont U, 715 (s. o.). 

3) Besonders liebt Hieronymus zu Beg^n seiner Commentare gegen 
das ekstatische Beden der montanistischen Propheten zu eifern: Proleg. 
in Jesai. IV, 3 (ed. Vallarsi): Neque vero, nt Montanus cum insanis fe- 
minis somniat, prophetae in ecstasi sunt locnti, ut nescirent quid loqueren- 
tur. Ebenso IV p. 374 s., VI p. 535 (Prol. in Naum), p. 589 (Prol. in 
Abac), Vn p. 589. — Die Angabe ep. 133 cp. 4, I p. 1031: Montanus 
immundi spiritus praedicator multas ecclesias per Priscam et MaximiUam 
nobiles et opulentas femiuas primum auro cormpit, deinde haeresi poUuit 
beruht auf Eus. V, 18. 

4) Ad. Marcellam I p. 188 ss. Ein Montanist hatte die Marcella 
duroh Stellen aus dem Evang. Job. zu überzeugen gesucht. Hier, erklärt 
jene Verheissunj^en durch. das Pfingstfest erfUUt. Uebrigens verwerfe 
die Kirche nicht die neutest. Prophetie überhaupt, sondern nur die schrift- 
widrige. Sicher hat er positiven Anlass, der mont. Berufung auf die 
Töchter des Philippus, Agabus, 1 Cor. 12, 28, Paulus zu begegnen (vgl. 
dazu Epiph. haer. 48, 8. Did. trin. III, 41). Die Montanisten lehren, färt 
H. fort, sabellianisch nur Eine Person in Gott, verwerfen die 2. Ehe. 
Seine Angaben über 3 Quadragesimen d. h. Fastenzeiten der Mont. (wo- 
runter nach VII p. 51 zu Matth. 9, 15 eine nach Pfingsten, weil dann 
der Bräutigam fehlt) kann auf wirklicher Kunde beruhen und wird kaum 
einer Combination von Tert. de ieiun. cp. 15 (duas in anno hebdomadas 
zerophagiarum — offerimus Deo) mit cp. 2 (dass die Kirche dagegen das 
Fasten beschränkt wissen woUe auf die Tage vor Ostern, in quibus ab- 

BonwetBoh, Montftiiifmnii 4 
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Für die Bestimmung des Wesens des Montanismus ist von 
hohem Interesse was Epiphanius aus alteren Quellen mitteilt 
(s. 0.). Die Bekämpfung der Aussprüche der neuen Prophetie 
kann dabei zum grossen Teil sein eigenes Werk sein. Erst in 
die spatere Entwicklung teils des Montanismus, teils der Ent- 
fremdung der Kirche gegen denselben gehört, was er berichtet 
über Benennungen der Montanisten als Taskodrugiten oder Passa- 
lorynchiten i) und Artotyriten 2). Die Abzweigung der Montanisten, 
Quintillianer, Priscillianer oder Pepuzianer genannt, vermag er 
selbst nicht scharf von der Gesammtheit der Kataphryger zu 
untei-scheiden. Was er sonst 49, 2. 3 mitteilt über die monta- 
nistischen resp. quintillianischen Prophetinnen, Amtstragerinnen 
und Feiern, tragt, das Gepräge der Warheit und wird audh ander- 
weitig bestätigt. Woher Epiphanius diese Nachrichten entnommen, 
ist nicht zu ermitteln. 

Bei fast völliger Uebereinsümmung mit Epiphanius sind dem 
Philastrius nur einige Notizen eigentümlich^). — Aus Phi- 



latus est sponsus) seinen Ursprung verdanken. So ist auch nicht aus 
den uns bekannten QueUen (etwa Eus. 18, 2) die Bemerkung über die 
Stellung von Patriarchen, Cenonen und Bischöfen bei den Mont. zu er- 
klären; sie könnte etwa aus Tert. adv. Apoll, (vgl. Hier, catal. 40) ent- 
nommen sein. H. rügt femer an den Mont. ihr Yerfaren gegen Ge- 
fallene (vgl. auoli adv. Jov. n cp. 3) und spielt an auf die ihnen nach- 
gesagten Greuel. Wenn er dann als offene Blasphemie schildert, dass 
nach mont. Lehre Gott weder durch die alttest. Offenbarung noch die 
in Christo die Welt habe retten können und daher durch den heil. Geist 
auf Montan und seine Gefärtinnen herabgekommen sei, so wird hier in 
karrikirter Form wiedergegeben sein, was Tert. (den ja Hier, auf Schritt 
und Tritt benutzt) de virg. vel. 1 gesagt hat und z. B. Pseudotert. 7 
den Mont. vorwirft. Doch kann alles Einer antimont. QueUe entstammen. 

1) Haer. 48, 14: Sie soUen so heissen, weil beim Beten die Finger 
an die Nase legend, worin eine (bussfertige) Traurigkeit und selbster- 
wälte Gerechtigkeit zum Ausdruck kommen soUe. 

2) Haer. 49, 2 : 'AgTOTVQirag <fc avrovg xalovGty djio tov iy ro?^ 
avrtav fivGTifQioig int&iyrag aqrov xa» tvqov xaX ovrtog Trottly ra avTiar 

fdVGTTjQta. 

3) Haer. 49: Hi mortuos baptizant, publice mysteria celebrant, 
Pepuzam villam suam, quae sie dicitur in Phrygia Jerusalem appellant, 
ubi Maximilla et Priscilla et ipse Montanus vitae teropus vanum et in- 
fructuosum habuisse dignoscuntur. Ueber haer. 51 s. o. S. 40 Anm. 3 gegen 
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laster und Epiphanias, in einigen Punkten aus persönlicher Be- 
rürung mit Anhangern der Sekte hat seine Eenntniss des Mon- 
tanismus geschöpft Augustin, wie er sie nun in De haeresibus 
ad Quodvultdeum darlegt Aus jenen Ketzerkatalogen wird stain- 
men, was er haer. 26 ff. u. 62 f. über die Montanisten Klein- 
asiens berichtet; selbstständig gibt er haer. 86 über die Tertul- 
lianisten Nachricht ^), Augustin selbst ist wieder zum Teil wört- 



Lipsins. Haer. 74—76 erzält Philastrius von Artotyriten, Askodrugiten 
und Passalorinchiten. Den erstem Namen erklärt er wie Epiph. Von 
den Askodrugiten in Galatien sagt er utrem inflatum ponunt et coope- 
riant in sua ecclesia et circumeunt eum insanientes potius (so ist zn 
lesen vgl. auch Aug. de haer. 62) et haccbantes sicut pagani Libro patri, 
insanis mentibus more gentilinm fnrentes. Dafür dass hier an Monta- 
nisten zu denken ist, spricht dass Epiph. den Namen Taskodrugiten auf 
die Montanisten bezieht, femer dass sie in Galatien zu suchen sein sollen, 
endlich die Vergleichnng mit den Bacchanten (vgl. Eus. V, 16, 7. 17, 2). 
Wenn Philastrius dem gegenüber erinnert an das Abgetansein der alten 
Schläuche mit dem ganzen Gesetz und der ges. fleischlichen Gerechtigkeit 
durch den Erlöser, so wird gestattet sein hieraus auf den Ursprung die- 
ses Namens zu schliessen, welcher dann jenen Vorwurf vom Gebrauch 
eines Schlauchs in den Gottesdiensten erzengt haben wird. Ein solches 
galaticari (Tert. de ieiun. 14) ward aber den Montanisten vorgeworfen. 
(Doch könnte an und für sich der Vorwnrf der Gesetzlichkeit zunächst 
nicht an Montanisten sondern an die galatischen Gegner des Paulus den- 
ken lassen). — Von den Passalorinchiten erzält Phil, ausser dem was Epiph., 
dass sie ein pythagoräisches Schweigen beobachten. — Erinnert man sich 
an Tert. de anima 9 : qoia spiritalia charismata agnoscimus, post Joannem 
quoqud prophetiam memimus consequi, so wird man auch haer. 78 einen 
Znsammenhang mit dem Montanismus nicht verkennen: Sunt nonnulli 
qui prophetas quotidie adseront et prophetias fieri praedicant, ignorantes 
legem et prophetas usqne ad Joannem fuisse baptistam, finemque legis et 
prophetarum in Christi praesentia completum atqne consummatum. — Die 
Montanistae haer. 83 sind Donatisten, die abstinentes 84 Priscillianisten. 
1) Die Nachricht Angustins, dass TertuUian vor seinem Uebertritt 
die Kataphryger bekämpft, damach 'die 2. Ehe als Hurerei verdammt 
habe, scheint aus de pudicitia 1 geschöpft. Die andere: postmodum 
etiam ab ipsis (Cataphrygis) divisus sua conventicula propagavit, hat 
Aug. warscheinlich von den TertnUianisten , vielleicht ist sie aber auch 
nur ein Schluss aus dem Dasein der TertnUianisten. — Auf richtiger 
und zuverlässiger Kunde wird auch die Nachricht beruhen, dass gegen- 
wärtig die Mont. in Phrygien noch zalreiche Anhänger haben, sowie dass 
sie die Erlaubniss der zweiten Ehe durch Paulus mit seiner nur stück- 

4* 
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lieh ausgeschrieben in dem lib. praedestinatus haer. 26. 27. 
28. 62. 63. 86. Zugleich wird hier aber berichtet, dass der Papst 
Soter und Apollonius, Bischof von Ephesus, gegen die Montanisten 
geschrieben ^), Tertullian ihnen, insbesonders dem ersteren erwiedert 
habe. Für die Frage nach der Warheit dieser Mitteilung ist zu 
beachten, wie der Prädestinatus der Darstellung jeder Häresie 
den Namen dessen, der sie widerlegt hat, anschliesst und zwar 
wo möglich den Namen einer amtlichen Autorität 2). Ob Apol- 
lonius Bischof gewesen, muss daher unentschieden bleiben, und 
sehr leicht möglich ist, dass aus irgend einer Notiz, etwa in dem 
Werk Tertullians gegen Apollonius, der Verfiisser des lib. prae- 
destinatus auf die Vermutung einer solchen antimontanistischen 
Schrift Soters kam, denn alles spricht dagegen, dass wirklich 
ein solches Werk Soters existirte^). Interessant und zuverlässig 
ist die Mitteilung haer. 86 von einer den TertuUianisten unter 
Maximus eingeräumten Kirche, die ihnen Theodosius wieder weg 
nahm*). — Für Pseudo-Hieronymuscp. 19. 20sindAugustinde 



weisen Erkenntniss erklären, wärend nun das VoUkommene erschienen 
sei (Did. trin. HE, 41, 2). Nur als Folgemng aus dem Bericht jener 
Häresiomachen ist dagegen anzusehen die Angabe haer. 62 über die As- 
citen, dass sie sich selbst halten für die evangelici utres novi vino novo 
repleti. 

1) Haerf 2^: Scripsit contra eos librum sanctus Soter papa Urbis 
et ApoUonius Ephesiorum antistes; haer. 27: Hos ApoUonins superavit 
Ephesionun episcopus. 

2) Praed. praef. (Oehler, Corp. haeres. I p. 231): Oranes — haere- 

ses tarn ratione quam auctoritate superatas ostendimus, nach dem 

Vorbild der Ueberwindung des Simon Magus durch Petrus. 

3) Vgl. ,die Schriften Tertumans" S. 87 flF. — Die Berürung von 
haer. 26: Hoc solnm discrepamus inquit (Tert.) quod secundas nuptias 
non recipimns, et prophetiam Montani de futuro iudicio non recusamus 

mit Tert. de ieiun. 1 : Hi paracleto controversiam faciunt non quod 

alium Denm praedicent Montanus etc., sed quod plane doceant saepius 
ieiunare quam nubere ist zu gering, um am letztem Ort die QueUe des 
Präd. zu sehen. — Präd. widerspricht sich übrigens selbst haer. 26. Er 
sagt, Soter und ApoU. liätten nichts erwänt de infantis sanguine, gleich 
darauf aber, Tert. habe gegen Soter den Mont. verteidigt, asserens falsa 
esse de infantis sanguine. Hat Tert. wirklich eine paenitentia lapsis 
eingeräumt, so gewiss nur wie de pud. 19 p. 838. 

4) Die Ergänzungen, welche haer. 62 zu Aug. bietet, sind nur 
Ausschmückungen. Das Wort von dem neuen Wein in neuen Schläuchen 
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haeresibus und der catalogus des Hieroüymus cp. 40 Quellen^ 
die er fast wörtlich abgeschrieben hat. Ebenso hat Isidor 
Hispalensis den Augustin fast wörtlich, nur verkürzend, her- 
übergenommen haer. 22. 27. 61, ihn wiederum Paulus in sei- 
nem libellus de haeresibus cp. 16. 20 wortgetreu abgeschrieben, 
nur einige Worte aus Eusebius hinzufügend. Ein paar Wörter hat 
sich auchHonorius von Augustodunum^) an Isidor in sei- 
ner Schrift de haeresibus cp. 37. 42. 76 zu ändern erlaubt. Von 
den griechischen Häresiologen gibt Theodoret die Angaben 
des Eusebius und Hippolyt wieder^), und Johannes Damas- 
cenus die des Epiphanius ^). 

Durch die gelegentlichen Bemerkungen vieler Väter über 
den Montanismus in ihren dogmatischen und exegetischen Schriften 
wird die Kenntniss desselben wenig erweitert*). Es gedenken 
des Montanismus die Griechen Athanasius ^), Kyrill von Jeru- 



legte nahe den Wein des Abendmals zu den Schläuchen in Beziehimg zn 
setzen. 

1) Vielleicht nicht Antun sondern Augsburg ygl. Wattenhach, 
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 3. Aufl. 1873 11, 182.' 

2) Fab. haer. III, 2. Migne 83, 403 f. Für jene Abhängigkeit 
vgl. den eingehenden Nachweis bei Volkmar, Hippel jtus S. 42 — 46. Die 
Bemerkung Theodorets: tu Tovrtoy (der Prisk. und Max.) cvyyQäfjtfAara 
JTQotpfiTtxas nqoqrjyoQfvdi ßlßlove und oi di r^^ HQtffxUXr^g xai Ma^tfiU' 
Xtfg 7iQo<ptfT(tai vntQ t6 d'f'ioy fvetyyiltoy Ttitfi^vrat nag' avroig kann wol 
beruhen auf dem Philos. VIII, 19 über die ßlßXoi ännQoi Gesagten, wel- 
ches etwa mit Hilfe von Eus. VI, 20, 3. V, 16, 18 richtig erklärt ist (so 
Volkmar); doch vgl. auchDidymus de trin. III, 41, 3 undEpiph. haer. 49 
cp. 2: ifkqovci dl fiaqrvglag TtokXäg fiaraiag, X^Q^^ dMvT€g rp Eva. 

3) Auch die Notizen über die Lage Pepuzas scheinen auf Grund 
von Epiph. 48, 14 entstanden zu sein. Eigentümlich ist nur die von 
einigen Handschriften gebotene Bemerkung, dass es noch ein anderes 
Pepuza gebe. 

4) Vgl. dazu bes. de Soyres, Montanism etc. S. 9 ff. — Ueber Di- 
dymus s. ob. S. 46. 

5) Nicht uninteressant ist seine Bemerkung in ep. de synodis 
(Migne 26, 688; auch bei Socrates bist. eccl. II, 37, M. 67, 312): El de 
TtQogTi^ittCi, (dieArianer) rvlg Ka^oXixrjg, fka&oy iavrovg mGoytag tlg rry 
naQayofdiay t<5j/ nno *pQvylag' liSöT* xai avjovg xttt Ixfiyovg tint'iy. 
'Rßily TiQüiroy dnfx€clv<f^/j xal dtp* ^ft^y 17 niürtg flf^;|f£roi rtüy XQ^^^Ttaytoy. 
Kai SgnfQ lx€lyo$ Ma^tfAllkay xal Moyrayoy ovnag ovTot dyrl tov XqiCtov 
öfffnoTtjy KoyffTayrtoy intyQUiftoytat. — In der unechten Synopsis s. s. 
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salem *), Basilius ^), Gregor von NaziaDz 9), Isidor von Pelusium *) 
u. a.; ebenso die Lateiner Ililarius^), Ambrosius^, Pseudoam- 
brosius ^), Optatus von Mileve ®), Marius Mercator ^), Gregor d. 
Gr. u. a. 

Die zur Unterdiilckung des Montanismus ergriffenen Mass- 



I. XI (M. 28, 352) heisst es of xarä 4»Qvyag na^ngayotrifg nQOip^ag 
fifrä tIv xvQtor ffipttlXorrai xal tag af^trixol xtrrfXQt^tjffay, vgl. auch 
sermo ctr. omnes haer. (M. 28, 520). 

1) Catech. 16 cp. '6. 8 (M. 33, 926. 928). 

2) Basilius epist. cl. II cp. 188 (M. 32, 663 ss.). Die Pepuzener 
sind unzweideutig Häretiker, denn sie nennen Montan und die Priscilla 
den Parakleten. Ihre Taufe geächehe somit eigentlich statt auf den lieil. 
Geist (neben Vater und Son) auf diese Personen. Vgl. dazu TiUem. 

II, 475. Hefele, Conc. gesch. I, 755. 

3) Poemata II (M. 37, 1109): oi Movrarov to nytvfia u/aät^ig 
xaxag. In or. 4 ctr. Julia num und 22. de pace (M. 35) findet de Soyres 
S. 9 zuerst den Gegensatz des waren Parakleten zum falschen des Mon- 
tanus ausgesprochen. Mir ist dies unverständlich. 

4) Mit Sabellius stellt er Montan zusammen I cp. 67. Femer ge- 
denkt er ihrer I cp. 242—45 an Herminus coraes, bes. cp. 243. Erst «uf 
Montan, nicht schon zu Pfingsten sei der Geist ausgegossen worden (so 
auch cp. 499), vgl. Didymus de trin. III, 41, 2. Selbstständige Kennt- 
niss gegenüber den uns bekannten QueUen verrät auch nicht die Bemer- 
kung über die Person des Montan: ay^gianov ov^fp fi^y ßagv mg ovtoI 
(faGt TTfTtQaxoTog. Sie erinnert zwar zunächst an die Mauuug des Dionys 
von Korinth (Eus. IV, 23, 7) an Pinytus ^u^ ßoQv q^oQTloy Inavttyxfg t6 
ntgl ayyiiag toU ädtXipoig Iniu&iyai und die Bemerkung Tertullian's de 
pud. 1 über die enormitas der Disciplln des Parakleten, beruht aber tat- 
sächlich auf der von Philaster benutzten QueUe (Phil. 49: Max. et Prise, 
et ipse Montanus vitae tempus vanum et infructuosum habuisse dino- 
scuntur). Die Angabe, dass Montan auf dem Ehebruch ertappt für eine 
Theophanie geglaubt worden sei, wird auf Epiph. 49, 1 beruhen. 

5) In Const. Aug. 1. n cp. 9 (M. 10, 570): Er habe einen andern 
Parakleten gelehrt. Vgl. auch bei M. 10, 661 den Vorwurf des Sabellia- 
nismus. 

6) Zu 2 Th. 1, 22 (M. 17, 453). 

7) Or. 46 (de Salom. M. 17). Wenn derselbe sagt: Montan! antra 
latratu falsi carminis resonant, so erklärt sich dies ans der bildlichen 
Rede des Zusammenhangs. 

8) De schism. Donat. I cp. 7. 

9) M 48, 929. Er schUesst Montan an den Patripass. Praxeaa an. 
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regeln zeigen die Beschlüsse der Synode von Laodicea^) und 
die kaiserlichen Erlasse'). 

Unter den Fortsetzern Euseb's liefert Sozomenos^) einige 
interessante Nachrichten über die spätere Geschichte der Mon- 
tanisten (II, 32 M. 67 p. 1028) und die Zeit ihrer Osterfeier 
(VII, cp. 18 p. 1472 s.). Diese letztere Angabe wird wiederholt 
von Pseudochrysostomus *). An sie schliesst sich auch das in der 
Vita Polycarpi per Pionium hierüber Bemerkte*). 

Endlich orientiren über den Montanismus noch die Akten 
des Märtyrers Achatius ß). Nicht aber die von Maji mitgeteilte 



1) Can. 8 bestimmt (nachdem canon 7 die Taufe der Novatianer, 
Photeinianer und Quartodecimaner als giltig anerkannt hatte) ^ dass die 
von den sog. Phrygern Zurückkehrenden in der Kirche unterrichtet und 
getauft werden müssen, selbst ihre Kleriker d xal fiiytßrot Uyoarro, was 
Balsamon und Zonaras auf ihre angesehensten Lehrer beziehen (Hefele, 
Conc. gesch. I, 755 f.); ygl. auch Hier. cp. 41. Das decretum Gelasii 
bringt auch die Sammlungen der mont. Weissagungen unter den ver- 
botenen Büchern : § 4!i opuscula Montani, Priscillae, MaximiUae apocrypha 
(Credner, Zur Geschichte des Kanons 1847 S. 222); vgl. § 63 (Credner 
S. 224). 

2) Im- Jar 383, 398, 407, 408, 410, 415, 423. Cod. Teod. ed. G. 
Haenel: XVI, 5 cp. 10. 34. 40. 

3) Sokrates teilt ausser der Stelle 11 cp. 37 nur mit I cp. 23 
(M. 67, 141): ol fifv yäq (die Arianer) rov ofioovaiov t^v X^ty IxxUyoy- 
Tig Ttjy ^ttßflXiov xai Movravov Solvay ilgijyf'iaS'at avrijy tovs TtQog^fxo- 
fiiyovg lyofnCoy, Dem entsprechend stellen diesen auch die arian. Bischöfe 
bei der Synqde zu Sardika neben SabelUus. 

4) Hom. 7 in pascha. Opp. ed. Montfauc. VIII. App. p. 276 s. 
Noch öfters finden sich bei Pseudochrys. AusföUe auf Montan und seine 
Prophetinnen. 

5) Acta sanct. (Boll.) Jan. t. II, 696. 

6) Acta martyrum syncera ed. Buinart (ed. Gslura I, p. 350 — 56). 
Der Consular Martianus bemerkt zu Achatius (cp. 4 p. 354): Cataphryges 
aspice homines religionis antiquae ad mea sacra conversos reliquisse quae 
(al. quod) fnerant. Tillemont a. a. 0. II, 473 und Hefele (Kirchenlex. 
8. V. Montanus VII, 260) verstehen unter den Kataphrygem die Monta- 
nisten. Harnack, der wieder auf diese Stelle aufmerksam gemacht hat 
(Schürers Theol, Liter. Zeitung 1878 S. 112), spricht sich darüber nicht 
aus. Scheint es als könne nicht hier an Montanisten gedacht werden, da 
gleich darauf von den Christen überhaupt gesagt wird: novum nescio 
quod genus religionis inducitis, so nötigt doch dazu die Gegenüberstel- 
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Stelle ix %&p tpdwy Moptdpov^). Auch der pappische libellus 
synodicus verdient in seinen Angaben über gegen Montan gehal- 
tene Synoden keinen Glauben. Denn so richtig Hefele (Conc- 
gesch. I, 84) bemerkt, dass seine Angaben hier zum Teil trefflich 
mit denen des Euseb stimmen, so do(\h nur darum, weil er sie 
Euseb entnommen hat 2). Ebenso entbehrt auch die Nachricht 
einer Inschrift zu Bethlehem über eine derartige Synode zu Lao- 
dicea der Zuverlässigkeit'). Nicephorus hat Euseb und Theo- 
doret verschmolzen. 



lung den Christen catholicae legis. — In der stark überarbeiteten Form 
dieser Akten im cod. 184 (gegenw. 183) der mosk. Synodalbibliotbek 
C^iS'Xrffftg Tov ayiov liQOfiaQTVQog l^xttxiov Imexonov Miltrtfy^g rov o/io- 
XoyifTov) heisst der vnarog Markianns. 

1) S. Beil. I, 6. Wenn hier ausdrücklich and absichtlich Eine Na- 
tur Christi and Ein Wille vor wie nach seiner Menschwerdnng gelehrt 
wird, damit kein Widersprach in seiner Handlnngsweise sich geltend 
mache, so sind damit die monophysitischen nnd wol auch die monathele- 
tischen Streitigkeiten vorausgesetzt. 

2) Hardooin., CoUect. conc. V, 1491 ss. : 5. £vvoSog S-da xal if^a 
Tonixfi Iv 'leQanolft rijg Itißiag, Cvya&^otaS'e'lCa vno uinoktyaQlov rov rav- 
tr^g oCtoTarov Imüiconov xal hiQtoy Flxotf««! Intcxinioy nTtoxtiQV^ttCa rf 
xal lxx6\\}ttGa Movtayoy xa\ Ma^t/iikkay rovg %p(v^onQO(pi^Tag' oi xal 
ßXaGq>i^fA(ag ijrot ^tufioyttjyr&g, xad-tag (fffd o avrog nter^Q, roy ßioy xari- 
TQfxjfay, Svy ccvrolg 4$ xar^xQtri xal Beodoroy roy axvrht, 6. £vyodog 
^Ha xal teQa fxf^tx^, ffvyad'Qote&dffa vno tov otricüntTov ImcxoTtov L^/f- 
lijiy £(OTä xal hiQtay dvoxaidexa IntCxontay ^ng lUy^aßa ajifx^Qv^f ror 
cxvTta BiodoToy xal Moyrayoy avy Ma^ifilklfi oxraxoülovg xal ißöofitfxoyra 
oxToj aiüiyag 6oyfiaTl(oyTa, xal nyfvfia ayioy iavrov fjyai Inuf^fiiioyra. 
7. £vyodog xal h^a romx^ fy raXll^ cvyad^Qotcd'tJaa vno räy ofioloytf- 
Tciy dnojct^Qv^aGa Moyrayoy xal Ma^t/ilXXay, ijg 6 OQog nQog rovg Ir 
'jiGla niüToig dtSßij. Diese Angaben berahen auf Eos. h. e. V, 14. 16. 
19. 19, 3. Theodotus der Montanist ist verwechselt mit dem lionarchianer. 
Unklar ist die Quelle der Notiz über die 878 Aeonen. — Mit den Nach- 
richten des LibeUs über antimont. Synoden verhält es sich wie mit den 
meisten andern. So beruht die Mitteilung über eine Synode unter Anicet 
auf Eus. IV, 14, 1, unter Polykrates auf Eus. V, 24, 1 f., unter Victor 
auf Eus. V, 24, 9, unter Narcisaus auf Eus. V, 25, unter Irenftus auf 
Eus. V, 24, 11 u. 8. w. 

3) Inschrift^ zu Bethl. 1169 vollendet unter Manuel Comnenus nach 
inscT. 8736 im corp. inscr. graec. IV, 2: {'H) ayia cvyodog ^ iy jiuo^t- 
xflif r^^ ^Qvylag r&y x€ %n%fSxontiky Yiy{ov)iv &iä MoyTttvoy x^ rag X^mctg 
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IL Das Wesen des Montanismus. 

Es wird sich empfehlen, nicht von einer Definition des We- 
sens des Montanismus auszugehen, sondern analytisch zu verfaren 
und erst aus den einzelnen zu Tage tretenden Merkmalen sein 
Wesen zu erschliessen. Die Erfarung hat gezeigt, dass überall, 
wo man den entgegengesetztem Weg einschlug, sich am Schluss 
der Untersuchung eine Wesensbestimmung des Montanismus er- 
gab, welche der vorausgeschickten Definition nur noch teilweise 
entsprach. Zunächst werde ich, wie schon Ritschi getan, die 
Form der neuen Prophetie ins Auge fassen, hierauf ihren Inhalt. 
Dann erst werde ich den Grundcharakter des Montanismus zu 
bestimmen suchen. 

A. Die Form der neuen Prophetie. 
Die eigenen Worte der neuen Propheten sprechen sich über 
die Form ihrer Weissagung aus und orientiren somit darüber in 
authentischer Weise. Durch Montan sagt der Paraklet: ^Siehe 
der Mensch ist wie eine Leyer und ich fliege herzu wie ein 
Plektron. Der Mensch schlaft und ich wache. Siehe, der Herr 
ist es, der in Ekstase versetzt die Herzen der Menschen und 
der da das Herz den Menschen gibt (Epiph. 84, 4)". Der Mensch 
ist somit willenloses Werkzeug des heiligen Geistes, der durch 
ihn redet. Er gerät dazu in ekstatischen Zustand d. h. sein 
menschliches Bewusstsein muss zurücktreten, gleichsam einschla- 
fen, so dass er auf jede Unterscheidung von dem Geist und auf 
jede selbständige Betätigung verzichtet, um in völligster Weise 
Organ des allein wirkenden Geistes zu werden. Zugleich muss 
er, wie überhaupt weltlichem Wesen entnommen, sich ganz von 
der Welt abkehren und in Gott einkehren, damit Gott sich in 
ihm offenbare. Dahin lautet ein prophetischer Ausspruch der 
Priska: Reinheit (vornehmlich geschlechtliche) wirkt Einigung 
(nämlich mystische Einigung mit Gott) und sie (die durch Ent- 
haltsamkeit Reinen) sehen Gesichte, und niederbeugend das Ant- 
litz (also von aller Aussenwelt abgewendet in Gott sich versen- 
kend) hören sie auch deutliche Stimmen, so heilsame als ver- 



iQiCftg' Tov{Tovg) tag al^frtxovg xal ^;|f^^oo; r^g al^^dag ^ ayln cvyo&og 
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borgene (Tert. de exh. cast. 11). — Mit diesen Angaben stimmt 
nun auch die Form der erhaltenen Weissagungen der montani- 
stischen Propheten überein. Zwar trägt die montanistische pro- 
phetische Rede durchaus den Charakter „logischer und akusti- 
scher Verständlichkeit* (Ritschi S. 475). Und dies beweist, dass 
die montanistische Prophetie nicht mit der Glossolalie der apo- 
stolischen Zeit identisch oder doch analog ist^). One Grund ist 
auch die Vermutung, dass die Aussprüche der montanistischen 
Propheten in einer Form überliefert sind, welche sie erst durch 
den Hermeneuten erhalten haben ^). Sie verraten vielmehr durch- 
aus ursprüngliches Gepräge. Der Montanismus selbst behauptete 
die Identität seiner Prophetie mit der alt- und neutestamentlichen, 
nicht mit der Glossolalie. Zwar auch diese ist ihm nicht unbe- 
kannt. Tertullian scheint ihr Fortbestehen in der Kirche voraus- 
zusetzen ^). Aber nur von ihr spricht er die Notwendigkeit ei- 
nes Interpreten aus. Und Ritschi ist gegen Hilgeufeld im Recht, 
wenn er das von Tertullian als drittes Merkmal des Propheten 
•neben futura praenuntiare , occulta cordis revelare angefürte 
sacramenta edisserere für dem Merkmal des Zungenredens 
nveviMxxi hxXei fivcrtrfQia (1. Kor. 14, 2) entgegengesetzt er- 
klärt *). 



1) Hilgenfeld, Glossolalie S. 120—128, behauptet die durchgängige 
Analogie der ekstatischen Prophetie mit der Glossolalie. Dahei aber wiU 
er die paulin. Unterscheidung zwischen Prophetie und Glossolalie nicht 
voraussetzen, sondern einen flüssigen Unterschied annehmen. Ist die 
montan. Prophetie^ aber ein Mittelding zwischen Glossolalie und Pro- 
phetie, so ist damit die „durchgängige Analogie'' mit der Glossolalie schon 
durchbrochen. Diese ist auf Gott gerichtet, eine oratio spiritalis, wie 
der Montanist Tert. ady. Mrc. V, 8 noch sehr gut weiss, die mont. Proph. 
nicht. 

2) So HUgenfeld S. 126 f. 

3) Ady. Marc. V cp. 8: Exhibeat itaque Marcion Dei sui dona, 
aliquos prophetas, qui tarnen non de humano sensu sed de Dei spiritu 
sint locuti, qui et futura pronuntiarint et cordis occulta traduxerint. 
Edat aliquem psalmum, aliquam yisionem, aliquam orationem, duntaxat 
spiritalem, in ecstasi id est in amentia, si qua linguae interpretatio ac- 
cessit. — Haec omnia a me facilius proferuntur. 

4) Bitschi S. 475: Denn der Zungenredner spricht Geheimnisse, 
nämlich Unverständliches, der Prophet spricht Geheimnisse aus d. h. er 
enthüllt den verborgenen Willen Gottes. — Bitschi stimmt bei in der 
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Aber andererseits zeigt sich in diesen prophetischen Aus- 
sprüchen, wie wiriiiich das Selbstbewustsein des Begeisterten 
möglichst zurückgewichen ist. Direkt in erster Person redet der 
Geist aus dem Propheten^). Und er spricht in kurzen, abge- 
brochenen, nur lose zusammenhangenden Sätzen, ein Zeichen 
von unmittelbarem Hervorbrechen aus der Tiefe des geisterfüll- 
ten Gemüts, so wenig wie nur immer möglich beeinflusst von 
logisch vermittelter Reflexion. Irenäus zwar redet nicht von 
Erscheinungen ekstatischer Prophetie, und es bleibt daher zweifel- 
haft, ob die Form der von ihm bekämpften Pseudoprophetie con- 
gruent gewesen mit der der phrygischen. Aber im Orient rich- 
tet sich gerade gegen das Reden in der Ekstase als ein unzu- 
lässiges die Schrift des Miltiades (s. o.). 

Gerade die Form der neuen Offenbarung war es hier, 
welche das meiste Aufsehen erregte, an welcher allseitig Anstoss 
genommen wurde, gegen deren Gewaltsamkeit sich die Angriffe wen- 
deten. Der Anonymus bei Euseb erzalt, Montan sei vom Geist 
ergriffen worden, und, plötzlich in einen Zustand der Verzückung 
und Ekstase versetzt, habe er sich enthusiastisch geberdet und 
iu unverstandlicher und fremdartiger Weise gegen alle bisherige 
traditionelle Sitte der Kirche zu reden und zu weissagen ange- 
fangen^). Mit einer freiwilligen Bewusstlosigkeit habe dieser 
Zustand der Ekstase begonnen, aber mit unfreiwilliger Raserei 
der Seele geendet^). Aenlich macht er den Prophetinnen ein 
unsinniges, unpassendes und fremdartiges Reden zum Vorwurf^), 
welcher Vorwurf jedoch vielleicht dem Inhalt der Rede zugleich 



Unterscheidnng der mont. Proph. von der Glossolalie MöUer, Bealenc. IX, 
761 Anm. 

1) Daher bedient er sich auch da der M asc. - Form, wo er durch 
MaximiUa spricht, Epiph. 48, 13. 

2) Eus. h. e. V, 16, 7: {Movraroy) nvtvfAarotfoqff^vai t( xal 
aifpvtdttag ly »aroxS "^^^^ ^"'^^ naQfxCTaact ytvofAivov Ir^vatäy, aQ^aa&ai 
re iaXity xal ^fyotpoyfly, naga ro xara nagndoaiy xal xara dtadoxr/y 
äyDif&fy Jijg IxxXfjüiag ll^o; &rf^iy nQOiprjTtvoyra, 

3) Eus. V, 17, 2: '^kX* oye i^tvSongotff^TJis ly na^fxtnaßfi, ^ 
intrat a^fta xai dipoßla, aQXOf*(yog fily ll txovciov afAa^iaq, xaxaürgitfOiy 
61 f\g dxovßtoy fjiayiay r^g ^^X^^' 

4) Eus. V, 16, 9: <ag xal ir^Qag rtydg 6vo yvyaixag Ineyilgat tal 
tov yo^v nytvfiarog nkf^QÜcai, (og xal Xalety IxtpQoyiag xal dxalgtog xal 
oXkoTQ^oT^onrng* 
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mit gilt. Man wird diesen Aussagen nicht dadurch allen histori- 
schen Wert absprechen können, dass man sie unter der Voraus- 
setzung dämonischer Besessenheit der montanistischen Propheten 
geschrieben findet ^). Es gab ja nur die Alternative einer Er- 
füllung mit göttlichem oder mit dämonischem Geist ^). Gerade 
durch den Hinweis auf jene Merkmale montanistischer Prophetie 
will der Anonymus ihren dämonischen Charakter erweisen, er 
muss sie also der Wirklichkeit entnehmen. Auch erweist er sich 
überhaupt nicht schlecht unterrichtet. In einem schwärmerischen 
Enthusiasmus äusserte sich also nach diesen Zeugnissen die mon- 
tanistische Prophetie, einem Uebermanntsein der Seele von dem 
prophetischen Geist, der sie in einen Zustand regungslosen Ent- 
zücktseins versetzte und dann wieder in wildem Taumel fortriss. 
In diesem ekstatischen Zustand redeten nun die montanistischen 
Propheten. In einer an die Pythia erinnernden Weise stiessen sie 
ihre Weissagungen hervor. Diesem ekstatischen Charakter der neuen 
Prophetie gilt daher auch die Polemik bei Epiphanius vor Allem ; 
fort und fort wird dort die Forderung wiederholt, dass der Pro- 
phet alles in richtigem Zustand der Gedanken und des Verständ- 
nisses rede und sich gerade durch Kraft und Klarheit seines 
Denkens als aus dem heiligen Geist redend beweise ^) Dies eben 
gehe der montanistischen Prophetie ab (haer. 48, 3). — 

Die Montanisten waren durch diese Angriffe genötigt, den 
genuin christlichen Charakter ihrer Prophetie nach Möglichkeit 
zu erweisen. Sie behaupteten Ekstase als die stete Form aller 
Offenbarung im alten wie im neuen Bunde. Gegen d^e Schrift 
des Miltiades erschien eine montanistische Gegenschrift. Wir 
wissen, dass sie sich in Kleiuasien, vielleicht in der genannten 
Schrift, auf Gen. 2, 21. Ps. 116, 11, vielleicht Apg. 10, 10) 
(Epiph. 48, 4. 7) beriefen. Namentlich TertuUian ist aber zum 
Apologeten auch dieser Form der neuen Prophetie geworden. 
Er hat nicht nur Bücher zur Verteidigung der Ekstase in der 



1) So Bi^scU S. 474. 

2) Vgl. Hilgenf. S. 122. 

3) Haer. 48, 3: "Or« ynQ ^ ;if^f^<< ^^ ngotpi^Taig Iv aXtjS-ty^ nvfv- 
flau xct\ iQQiOfikyii Staroltjc xal naQttxoXovd^ovvrt rtf ot avroi äytot ra 
ndyra inQoq^^Tfvoy. — '0 ngoip^rtig navra fAtra xaTttCTaßffag XoytGfitay 
xal 7TaQaxoXov&9Jaf<ag iXaXfi xal Itf^iyytro Ix nytvfiarog aylov ra Ttayra 
ig^(0(jiiy<ag Xiytay, U. a. a. 0. 
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Prophetie geschrieben (s. o.), er tritt auch bei jeder Gelegenheit 
für sie ein. Er bezeichnet sie als excessum sensus et amentiae 
instar (de an. 45), amentiam, spintalem vim, qua constat prO' 
phetia (ib. 21). Sie ist über Adam gekommmen Gen. 2, 21 £f. 
(ib. 45. 21), der accidentiam spiritus passus est. Cecidit enim 
ecstasis super illum, sancti spiritus vis, operatrix prophetiae 
(ib. 11). So hat auch Petrus die Worte Lc. 9, 39 in Ekstase 
gesprochen. Denn wenn der Mensch vom Geist ergriffen ist, 
dass er die Herrlichkeit Gottes schaut oder Gott durch ihn re- 
det, muss er bewusstlos werden, überwältigt von der göttlichen 
Macht. Hier lasse sich das zudem leicht beweisen, denn nur 
durch den Geist habe er Moses und Elias erkennen können. 
Et ita quod dixisset in spiritu, non in sensu, constitutus, scire 
non poterat ^). Darüber freilich, wie es sich denn mit der OfiFen- 
barung in Christus verhalte, wenn alles prophetische Reden ein 
ekstatisches ist, hat sich, so viel bekannt, der Montanismus nicht 
ausgesprochen, auch Tertullian gibt keine Auseinandersetzung 
darüber. Offenbar aber hat Sitschl (S. 466) das Richtige ge- 
sehen, wenn er den Unterschied in der Offenbamngsform mit 
dem Unterschied ^^zwischen dem substanziellen Verhaltniss des 
Greistes zur Person Christi und dem accidentellen zu den Prophe- 
ten^ gegeben sieht. Christus ist an und für sich Geist, in ihm 
kommt die ganze Substanz des Geistes zur Ruhe; die Propheten 
haben nur einen Teil des Geistes^). Daher ergab es sich 
für den Montanismus als selbstverständliche Voraussetzung, dass 
bei Christus von Ekstase nicht die Rede sein könne. Aber nicht 



1) Tert. adv. Mrc. IV, 2^: Quomodo nesclens? Utmmne simpüci 
errore, an ratione, qna defendimus in causa noyae prophetiae, gratiae 
ecstasin id est amentiam convenire? In spiritu enim homo constitutus, 
praesertim cum gloriam Dei conspicit, vel cum per ipsum Dens loqoitnr, 
necesse est excidat sensu, obumbratus seil, virtute divina, de quo inter 
nos et psycbicos quaestio est. 

2) Adv. Marc. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone et spi- 
ritu patris operante in terris — necesse erat, portionem spiritus sancti 

abscedere iam a Joanne reductam seil, in dominum, ut in massalem 

suam summam. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia Spiri- 
tus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus Dei fnerit, ante 
camem quoque. Sed exinde quo floruisset in carne — requiescere in illo 
omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem facere 
quantum ad Judaeos. 
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bloss für den Montanismus, sondern für die Kirche überhaupt. 
Was TertuUian adv. Marc. IV, 18. V, 8 ausfürt, ist durchaus 
nichts ihm Eigentümliches. Vielmehr — und dies hat Ritschi über- 
sehen — wiederholt hier TertuUian nur fast wörtlich was schon 
Justin ausgesprochen. Nach Justin würde ein Ueberkommen des 
Geistes von Seiten Jesu mit seiner Gottheit im Widerspruch 
stehen. Der im A. T. teilweise den Einzelnen gegebene Geist 
sollte ganz auf ihm ruhen und dessen Wirksamkeit in Israel 
mit ihm sein Ende finden (dial. c. Tryph. 87) i). War Christus 
doch nur die menschliche Offenbarung Gottes (Ignat. ad Eph. 19). 

Absolut jedoch konnte die neue Prophetie den Unterschied 
ihrer Ekstase von der aus der Schrift und kirchlicher Tradition 
bekannten nicht in Abrede stellen. Aber sie wollte es auch nicht. 
Gerade er diente ihrem Anspruch die Vollendung aller Offen- 
barung zu sein, zur Bestätigung. Sie erklärten: Ovx ofiota ta 
nq&ta xa^/cr/iara rolq itrxccTOig (Epiph. haer. 48, 8). Wandten 
sie gleich diesen Grundsatz zunächst auf das Verhältniss von 
neu- und alttestamentlicher Prophetie an, so wollten sie ihn 
doch vor allem auch für die Form der Offenbarung geltend wis- 
sen. Die ekstatische Form der neuen Offenbarung war dann 
wieder ein Beweis dafür, dass in der neuen Prophetie die ecxa%a 
xaglfffiata vorhanden waren, wo der Prophet möglichst vollkom- 
menes Organ der nun vollkommenen Offenbarung des Geistes 
geworden ist. 

War nun aber auch wirklich die Form der montanistischen 
Prophetie eine eigentümliche? Darüber freilich kann kein Zwei- 
fel sein, dass sie einen andern Charakter trug als die, von wel- 
cher die heiligen ScAriften Kunde geben. Wol hatte alle Pro- 
phetie unabhängig vom eigenen Denken Offenbarung empfangen, 



1) Tavrag rag xa9riQi9-firi(Aivag tov nrevfiaTog ^vvafiitg Inf- 

XijXvS-eyat in* avroy — ^g In Ixityoy dyanavOiy fdfXXovatZy noultfd'at, 
TovTkcny In avrov negag notf^cS-at, tov fifixir» }y t^ yiyft v/nüiy xor« 
To nalatoy fS-og nQotptfTag y(ytjß(G&at, Vgl. auch die vormontan. Schrif- 
ten TertuUian's de orat. 2, de hapt. 10. — Ueberhaupt hielt ja das theo- 
logische Denken des 2. Jarhunderts den im Anschlnss an den Gemeinde- 
glauben bekannten Unterschied des heil. Geistes vom Logos in Christo 
nicht fest, denn seine »Constructiou des göttlichen Lebens und Oflfen- 
barungsprocesses war nur auf den Logos angelegt'' (Thomasius, Dogmen- 
gesch. I. S. 239). 
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von Ekstase und Visionen berichtete die Schrift, aber des Unter- 
schiedes seiner Persönlichkeit von dem in ihm wirkenden Geist 
war der Prophet sich wol bewasst geblieben, und geredet hatte 
er nicht im Zustande der Verzückung. Indem er vielmehr das 
ihm wunderbar Geoffenbarte nüchternen Sinnes verkündigte, 
stellte er seine eigene Persönlichkeit mit allen ihren Geistes- 
kräften und geistigem und geistlichem Besitz in den Dienst des 
göttlichen Geistes, der sie verklärend harmonisch mit ihr zusam- 
men wirkte. Hier dagegen kann der Geist nur durch Unter- 
drückung des menschlich Natürlichen, individuell Persönlichen 
sich als göttlich bewären, er würde sonst in das materiell Sinn- 
liche herabgezogen werden. Er bedient sich einer menschlichen 
Persönlichkeit nur soweit als es unbedingt nötig ist, um seine 
Offenbarung dem Menschen zu vermitteln. Das ist eine aus 
dualistischen Voraussetzungen geborene Offenbarungsweise. Der 
dualistische Gegensatz gegen die Welt lässt die Natur nicht zum 
geistdurchdrungenen göttlichen Organ werden, sondern nötigt 
sie auf ihre Selbständigkeit zu verzichten, um dem Geist zum 
Werkzeug zu taugen; Damit erweist aber diese Prophetie ihren 
Ursprung auf ausserchristlichem Boden. Eine Weise ihr frem- 
der Mantik suchte Eingang in die Kirche zu gewinnen. 

Aber stimmt diese Form der neuen Prophetie nicht viel- 
leicht doch überein mit der im 2. Jarhundert in der katholischen 
Kirche überhaupt üblichen? So scheint es zunächst allerdings, 
so dass man geneigt sein könnte ihr einen eigentümlichen Cha- 
rakter abzusprechen *). Irenäus z. B. bezeugt die Prophetie als 
eine Gabe der Gnade Gottes, daher die Propheten nur sprechen, 
wo und wann Gott es will (adv. haer. I, 13, 3 sq.). Ganz än- 
lich hat sich einst Hermas ausgedrückt ^). Es erinnert durchaus 
an jenen Ausspruch Montans, wenn Athenagoras sagt, dass der 
Geist den Mund der Propheten als sein Organ bewegt und ihre 



1) öo Ritschi S. 471 ff., Harnack, Ztschr. f. Kgesch. III, 373. 

2) Mand. 11, 8. 9 p. 114 ss. (ed. Gebb. - Harn.) : o fx^y to 
Ttrtvfia TO ^eHoy t6 äyoj&fr — — ovdfyl ovdiv anoxQivtrtu InfQianofÄirog 
ovdi xarafiovag itcXfl, ov^t, oray d-ilif ayS^gotnog Xaldy, XnXti t6 nvfvfJia 
TO ayioy, dXXa toxi XaXfl, ortty ^fXrjfffi avro 6 9(6g XaX^Gat. — — o 
ayyfXog rov jiQoiftjTtxov nyfvfiaTog o xfififyog nQog avroy tiXp^qo! roy «y- 
d'^toTioy , xal 7fXtjQ(3i}d-flg o äyS-Qoinog Ttf nyfv/aaTt r^ ayit^ XaXfl fig to 
nX^og, xa&iog 6 »v^tog ßovXtrat, 
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Gedanken beseitigend sich ihrer wie ein Flötenbläser der Flöte 
bedient habe i). Darin hat auch der Widerspruch, welcher gegen 
die Ekstase der montanistischen Propheten erhoben wurde, keine 
tatsächliche Aenderung hervorgebracht. Die pseudojustinische 
cohortatio ad gentes, welche bereits den Julius Afirikanus als 
Quelle benutzt hat 3), erklärt nicht nur die göttliche Offenbarung 
unabhängig von Natur und Nachdenken des Menschen für ein 
Werk Gottes ia den durch sittliche Reinheit und Heiligkeit wür- 
digen Organen, sondern er braucht sogar ausdrücklich das Bild 
von Leyer und Plektron*). So verhält, es sich auch mit der 
Auseinandersetzung Hippolyts über den Charakter der alttesta- 
mentlichen Prophetie*). 

Aber Hermas und Irenäus haben in ihren Ausfürungen 
einem Missbrauch entgegen zu treten, welcher glaubte prophe- 
tische Gabe nach eigener Willkür und Belieben verwenden zu 
können, aber eben dadurch seine vermeintliche Prophetie als ein 
Erzeugnis seines eigenen Geistes, nicht des Geistes Gottes, do- 
kumentirte. Da mussten beide notwendig die wäre Prophetie 
als in jeder Beziehung alleiniges Werk Gottes betonen, und mehr 
tun sie nicht. Athenagoras, der Verfasser des cohortatio und 
Hippolyt aber haben die Aufgabe, gegenüber dem vergeblichen 
Mühen des menschlichen Verstandes die göttliche Warheit als 
eine geoffenbarte hinzustellen, und weisen darum darauf hin, 



1) Snppl. pro christianis cp. 7 : metfvHv t^ naga tov 9eov npivfiart 
(u; oQyava xfXiyfixort ra Tay ngoifijTüiy crofAura; cp. 9: (Mose, Jesaja, 
Jeremia) oi xcct txcrtiGiv räv Iv avrolg Xoynffiäy xtviftfayrog avrovs tov 
d'fiov Ttytvfxttros a lyfQyovyro l^ftgtoytiGay, cvyxQijCa^iyov tov nvivfiaxog 
otg%\ xa\ avl^T^g avXoy IfATtyivcat. 

2) Vgl. Schür er in der Zeitschr. für Kirchengesch. Bd. II S. 319. 

3) Cp. 8 p. 38 ed. Otto (corp. apol. HI), 1. Aufl. 

4) Hippolyti Romaui quae fernntur omnia graece e rec. P. de 
Lagarde 1858 Lps. p. 2: (De Christo et Antichristo cp. 2): oJtoi yag 
Tiyivfiart nQOiftjTt»^ oi nariQig xaTfjQttCfiiyot xal vn avrov tov loyov 
a^ltog TfTtfitifiiyoi oQydytoy dixt^y tavTolg ^tofi^yot, l^x^yTtg ly iavTolg 

' afl Toy Xoyoy tog nk^xTQoy, Si ov xtyov/^fvot anr^yYflloy TavTu 
anfQ ^S-flty o &€6g* oi n(iO(pritat ov yaQ l| idlag dvyafiftog l(f>9-iyyoyTo 
(^^ TilayoS), ov^B anfg avTol IßovXoyro Tuvra ix^QVTToy, *aXXa nq^Toy 
fAty dta TOV Xoyov lffo(f>tCoyTo ogS-öig, tnUTa dt* ogafjiaTtay nqotdtSaßxoyro 
Ta /niXXoyTtt TcaXtag' eW ovto) nfnfta/akyot tXtyoy ravTa, anfQ avTolg ^y 
fioyotg ano tov ^tov [anoxfxaXvf4f4iya, To^g dk Xotnolg] dnox(XQVf4fiiya, 
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dass die nicht durch grosse MeDschenweisheit, sondern nur durch 
sittliche Rechtbeschaffenheit ausgezeichneten Propheten nicht 
eigene Gedanken geredet, sondern nur ein Werkzeug des durch 
sie redenden Geistes Gottes gewesen. Ihre Darlegung ist ein 
Versuch das Wesen göttlicher übernatürlicher Offenbarung ge- 
genüber natürlicher Erkenntniss des Menschen heidnischem Ver- 
ständniss nahe zu bringen^); oder vielmehr gemäss ihrer aus 
ihrem heidnischen Vorleben und Umgebung mitgebrachten Denk- 
weise suchen sie sich das Wesen der Prophetie zurecht zu legen 
und klar zu machen. Sie bedienen sich dabei ihrer von der 
heidnischen Mantik entlehnten Vorstellungen. Sehr richtig er- 
blickt daher Ritschi in dieser ^Verwechslung der Prophetie mit 
der Mantik eine Probe von der verhängnissvoUen Verfälschung 
der biblischen Grundanschauungen, welcher das Heidenchristen- 
tum verfiel* (S. 477). Denn obwol — wie Ritschi hervorhebt — 
auch im Sinne des Paulus zu sagen ist, der Prophet erleide die 
Offenbarung, welche seine Rede begründet, so unterscheiden sich 
jene Zeugen des 2. Jarhunderts doch dadurch von ihm wesent- 
lich, dass sie ^^das diskrete menschliche Bewusstsein, von dem was 
aus seinem Munde ausgeht, ausschliessen^ (S. 473). Aber es ist 
doch mehr die theologische Erklärung der Prophetie, 
welche^ einer solchen Verkehrung sich schuldig macht. 

Praktisch verstand die Kirche sehr wol die Weise der 
Mantik als eine heidnische zu erkennen. Dies zeigt der Umstand, 
dass bis auf Montan nirgends in der christlichen Kirche ein 
wirklich ekstatisches Reden uns begegnet^). Auch Hermas em- 
pfing den Inhalt seines ^Hirten^ nicht in einem Zustand seiner 
selbst unbewussten Ekstase, ein ekstatisches Reden war ja schon 
dadurch ausgeschlossen, dass zu ihm und nicht durch ihn die 
Weissagungen geredet wurden. Schaute Hermas gleich Visionen 
und trat dabei natürlich die ihn umgebende Wirklichkeit zurück 
hinter das visionär Geschaute, so bildete sie doch immer die 



1) Dies gilt auch von Justin apol. I cp. 36: "Ora»' di rag liU'S 
rmy nQOiffitmy Xfyofiiyag tog ano nQodanov &tov dxoifrf, fi^ an avrwy 
TtSy IfAntnvfvCfiiviov kiyiC^at vofiifftirf, all' ktio rov xtvovyrog avrovg 
&iiov Xoyov. — Die Angabe dial. cp. 115, dass Sacharja fy IxcratSH ge- 
wesen, verneint nur, dass er wirklich mit leiblichen Angen die betreffen- 
den Personen gesehen. 

2) Vgl. hierfür auch Zahn, Der Hirt des Hermas S. 107 ff. 
BonwetBoh, MonUntgmin. 5 
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Grundlage, auf welcher die Vision sich erbaute, ja man kann den 
Uebergang aus dem natürlichen in den visionftrep Zustand beob- 
achten ^). Seine Einwürfe und die ihm zu teil werdenden Wi- 
derlegungen zeigen überall, dass von einel' Unterdrückung des 
Selbstbewusstseins nicht die Rede sein kann, er vielmehr um 
seine eigene Persönlichkeit in aller sie abgrenzenden Unterschei- 
dung^) sehr wol weiss, und Epiphanius oder sein Gewärsmann 
hatte ihm das Zeugniss, dass er ip naqaxoXovd^iqeei xal iQQW- 
liivff Via seine Gesichte geschaut, nicht versagen können. — 
Dass aber bei den Männern und Frauen prophetischer Begabung, 
welche in Kleinasien wirkten, von den Töchtern des Philippus 
bis zu Quadratus und der Ammia, keinerlei gewaltsame Ekstase 
vorgekommen, dies vielmehr eine innerhalb der Kirche fremde ulad 
sie an Heidnisches erinnernde Erscheinung war, zeigt unzwei- 
deutig der Widerspruch, welcher sich gerade gegen die eksta- 
tische Weise der neuen Prophetie erhob, und das eigene Zuge- 
ständniss dieser Propheten. 

Diese ihr somit tatsächlich eigentümliche ekstatische Form 
hat aber die neue Prophetie, wie sich schon aus dem Gesagten 
ergibt, nicht aus dem Ebionitismus überkommen % Die Theorie, 
dass die Prophetie ekstatisch sei, hat zwar an Philo ihren Ver- 
treter^), aber nur darum weil er unter ethnischen Einflüssen 



1) Vgl. Zahn a. a. 0. S. 212 f. und S. 360—87. 

2) Hierher gehört sein Erstaunen, dass er gegen seine Herrin ge- 
sündigt habe vis. 1, 1, seine Frage nach Rettung vis. 1, 2, das Empfin- 
den der vis. 1, 3 gehörten Worte als teils fxtfQixra teils cvfAtpoQa xal 
^fifQtt, das anbetende Kniebeugen vis. 2, 1, dass er die alte Frau für die 
Sibylla hält vis. 2, 4 u. s. f. 

3) Vgl. Georgii a. a. 0. S. 52 f., Ritschi S. 477. 

4) Quis rerum div. haer. I, 511 Mang, '(bei Seh wegler S. 100): 
*ih€ fity (piog Intlttftxpft t6 S-doy, dviTcti t6 ayd-QwntPoy , orf (T' Ixtivo 
dvfi, tovt' nylexfi xal ayariXln. T(p tff jiQOtptjTtxw yivd tfulft rovro 
ßvfjßalyftr' l^otxlCiTut ftfv ya(j Iv r/j7y 6 yovg xnrn t^v tov ^fiov Jtytv- 
fittTog tt(fi^iy, xecTa Si rrjy fiirayaCTaCty avrov nalty flffotxlCfrat, 
S^uig yciQ ovx Icrri d-yfjTov nS^ayarc^ ßvyotxijcai' ifta rovro ij SvGtg rov 
XoytCfiov — Ixcrady xa\ ^foqtoQtjroy /aayiay lyiyytjfffy. "Oyrtüg yttQ o Trpo- 
(pfjrig xal onorf Uyfty ^oxd, nQog aXtjS^uay tfffvxaCft, xaraxQfrat ^hfQog 
avrov rolg (ftaytfrtjQiotg o^ayotg, arofjiari xal yltarrtf TiQog .fti^yvdy, tav 
ay &Urj» 
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staDd. Schon Georgii hat auf die d^eta fiavta im Phädrus Pla- 
to's hinge wiesfen und daran erinnert, dass nach dem Timaus der 
Mensch durch Begeisterung seiner selbst nicht mächtig Weis- 
sagung empfängt. Noch naher liegt des ekstatischen Charakters 
der gerade in Phrygien heimischen Mysterien der Kybele zu ge- 
denken ^). In der heidenchristlicheu Kirche geht beides neben 
einander her: die Theorie von einem ekstatischen Charakter der 
Prophetie und zugleich die Opposition gegen einen solchen, wo 
er sich tatsächlich dokumentirt mit eijiem Reden in solchem Zu- 
stand, wie dies im Montanismus geschieht, oder wo die Kirche 
genötigt ist im Gegensatz zur Weissagung auf heidnischem 
Boden den Charakter der waren Prophetie, wie er sich z. B. in 
den alttestamentlichen Propheten kund getan, zu bestimmen. In 
einem solchen Fall weiss Origenes zu sagen, dass die Propheten 
Alten Testamentes durch 13 eberkommen des Geistes dioqa- 
Tixonegol te xlv vovv xal t^v ipvx^f^ XaiJi'TtQOTeQoi geworden 
seien c. Cels. VII, 4. 

Das Reden in Ekstase ist innerhalb des Montanismus nur 
auf eine geringe Zal von Personen beschränkt geblieben, 
vermutlich nur auf die eigentlichen Propheten Montan, und die 
beiden Prophetinnen. Es besteht Jcein Grund anzunehmen, dass 
nach Maxiroilla, zuwider ihrem eigenen Ausspruch Epiph. 48, 2, 
noch andere montanistische Propheten im eigentlichen Sinn auf- 
getreten seien, ja es liegen direkte Zeugnisse für das Gegenteil 
vor^). Aber auch diese eigentlichen Propheten haben durchaus 
nicht immer in Ekstase geredet, sie hatten auch Visionen^), 
deren Inhalt sie dann in wachem Zustand mitteilten. In sol- 
chen Visionen werden die späteren montanistischen Offenbarungen 
bestanden haben. Wenigstens galt dies von den Offenbarungen, 
über welche TertuUian als einer christlichen Schwester wider- 
faren berichtet^). Sie schlössen sich den im gottesdienst- 



1) Noch heute ist ja 'die ekstatische Weise der Mantik dem heid- 
nischen Boden eigentümlich (vgl. z. B. den Fetischismus). 

2) Der Vorwurf des Epiph. 48, 2, dass die Montanisten seit Ma- 
ximiUas Tod one Prophetie seien. — Doch wird auch QuintiUa als Pro- 
phetin bezeichnet. 

3) Vgl. die Vision der Priscilla Epiph. 49, 1. 

4) De anima 9: Est hodie soror apud nos revelationnm charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solenmia per ecstasin in spiritu 



f»* 
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liehen Vortrag behandelten Gregenstanden an, waren also psycholo- 
gisch von der Aussenwelt nicht unabhängig. Auf theologische und 
praktische, leibliche und geistliche Angelegenheiten bezogen sich 
ihre Offenbarungen. Sie wurden besonderer Aufmerksamkeit 
gewürdigt. — Visionen haben auch jene Märtyrer der kartha- 
gischen Kirche Perpetua und ihr Bruder Saturus. Wie diese 
noch Glieder der katholischen Kirche sind, so wird überhaupt 
das Vorkommen von Visionen in der Kirche jener Zeit anzuer- 
kennen sein, nur dass im Montanismus ihnen eine grossere Be- 
deutung eingeräumt ward^). Eine solche mass man auch be- 
deutsamen Träumen bei, sofern man auch in ihrer Sendung eine 
Wirkung des in den letzten Zeiten ausgegossenen Geistes er- 
blickte (s. d. V. A.). Jedoch macht TertuUian in seiner vor- 
montanistischen Periode Offenbarungen durch Träume geltend^) 



patitur; conversatnr com angelis, aliqnando etiam cum domino, et Tidet 
et andit sacramenta et quonuidam corda dinoscit, et medicinas desideran- 
tibns snbmittit. Jam yero prout scriptnrae legnntur, aut psalmi canun- 
tur aut allocutiones proferuntur ant petitiones delegantnr, ita inde ma- 
teriae visionibuB sabministrantor. Forte nescio quid de anima disse« 
raeramus, cum ea soror in spiritu esset. Post transacta sollenmia dimissa 
plebe, quo nsu solet nobis renontiare quae viderit (nam diligentissime 
digeruntur, ut etiam probentur), Inter caetera, inquit etc. Hoc visio, et 
Deus testis et apostolus charismatum futurorum in ecclesia idoneus Spon- 
sor etc. 

1) De spect. 29 redet der kath. Tert. von revelationes petere. Vgl. 
auch Iren. adv. haer. n, 32, 4. V, 6, 1. Cypr. ep. 11, 3. 4. 16, 4. 39, 1. 
57, 1. 2. 66, 10. 40, de mort. 19. etc. Die montanistischen Akten der 
Perpetua beurteilen aber die Visionen wie die Übrigen Kräfte des Geistes 
(dahin gehören die Träume) als Zeichen der nunmehr vollkommenen Er- , 
füllung von Joel 3, 1 ff. Itaque et nos qui sicut prophetias ita et visiones 
novas, pariter repromissas, et agnoscimus et honoramus; ceterasque vir- 
tutes Spiritus sancti ad instrumentum ecclesiae deputamus, cui et missus 
est idem omnia donativ^ administrans in omnibus prout unicuique distri- 
buit dominus, necessario et digerimus — , ut ne qua aut imbecillitas aut 
desperatio fidei apud yeteres tantum aestimet gratiam divinitatis conver- 
satam sive martyrum sive in revelationum dignatione. 

2) De spect. 26; de idol. 15: ex auctoritate quoque Dei contestor 
quia nee tutum est subtrahere, quodcunqae uni fnerit ostensum utique 
omnium causa. Scio fratrem per visionem eadem nocte castigatum gra- 
viter etc. * 
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wie nach seiner Anerkennung der neuen Prophetie 0- ^ be- 
zeichnet den Traum überhaupt als einen ekstatischen Zustand, 
eine amentia, durch welche aber doch das Bewusstsein nur um- 
hüllt, nicht ausgelöscht ist^). 

B. Der Inhalt der neuen Prophetie. 

1. Das Dogma. 

Ihre dogmatische Orthodoxie wird den Montanisten auch 
von ihren Gegnern bescheinigt. „Diese bekennen, sagt z. B. 
Hippolyt, Gott den Vater des Alls und Schöpfer des Alls gleich 
der Kirche und was das Evangelium von Christus bezeugt^ ^). 
Die Montanisten selbst aber gründen darauf den Anspruch, für 
die disciplinaren Forderungen des Parakleten Gehorsam zu fin- 
den. Einer Fälschung der Disciplin müsse, sagt TertuUian, not- 
wendig eine Fälschung des Dogmas vorhergehen, erst in Bezug 
auf Gott jemand Häretiker sein bevor in Bezug- auf dessen Ord- 
nung^). Er selbst aber erkennt als Montanist die regula fidei 



1) De yirg. yel. 17: Nobis (den Christen) dominas etiam revelatio- 
nibns velaminis spatia metatos est. Nam cuidam sorori nostrae angelus 
in somnis cervices etc. 

2) De anima 45: Hanc vim (dnrch welche wir tränmen) ecstasin 
dicimus, excessnm sensns et amentiae instar. Sic et in primordio sonmos 
cum ecstasi dedicatus: Et misit Dens ecstasin in Adam et obdormivit. 
Somnns enim corpori provenit in qoietem, ecstasis animae accessit adver- 
sns qnietem, et inde iam forma somnnm ecstasi miscens et natura de 
forma. ~ (Haec amentia) fit ex ratione naturae» nee enim exterminat 

sed avocat mentem. Sapere enim nostmm' licet obumbretur, non 

tamen extinguitur. 

3) Philos. VIII, 19^: Ovrot rov fitr nart^ rar okmy ^(or xal Tiay- 
Tioy xrlOTrjv ofAoltag rg txxXfjüi^ ofAoXoyevCt xa\ oCa to tvayyiXtoy tkqI 
Tov XgtoTov ftagtvQfh Ebenso die Ausschreiber des Syntagmas: Epiph 
haer. 48, 1: oirot yuQ o/ xara ^qvytt^ xaXovfitrot if^;|foyrai näcav yqa^ 
(p^y naXatäy xal riay dta^^tiv xal yfx^ßy aydütaiftr ifiötttg Xfyovifiy. 
Il(q\ dt TittTQOc xal vhv xal ayicv nvivfiorof ofAulmq tp^ovovüt rf ayl^ 
xtt9oXtxg IxxXffCitjc. Philastr. 49: Isti prophetas et legem accipinnt, patrem 
et filium et spiritum confitentur, camis resurrectionem exspectant, quae et 
catholica ecclesia praedicat. Aber auch Firmilian ep. Cypr. 75, 19 p. 823 
eA. Hartel: — qui etsi novos prophetas recipiunt eosdem tamen patrem 
et filium nosse nobiscum yidentur. 

4) De monog. 2: Adversarius enim Spiritus ex diyersitate praedi- 
cationis appareret, primo regulam adulterans fidei, et ita ordinem adul- 
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als imraobilis und irreformabilis an, der Lehrinhalt der Schrift 
und die dogmatische Tradition sind ihm unantastbar^). Gerade 
als Montanist verteidigt Tertullian das Dogma der Kirche, ja er 
hält sich erst jetzt recht befähigt dazu ^). Denn er besitzt jetzt 
den deductor omnis veritatis oder omnium veritatum (de fuga 
1. 14, de cor. 4, adv. Prax. 2. 30), den confirmator omnium, dux 
universae veritatis (de ieiuu. 10). Dieser macht nunmehr allen 
bisherigen Zweifeln und Unklarheiten ein Ende (de resurr. carn. 
63). Er bestätigt und befestigt die überlieferte Glaubenslehre. 
Er kann das, denn es ist derselbe Geist, welcher einst als de- 
ductor omnis veritatis (de cor. 4) in den Aposteln gewont und 
durch sie geredet und der nun durch die neuen Propheten spricht. 
Er hat auch die Kirche überhaupt geleitet. Daher bedient sich 
Tertullian auch als Montanist noch ganz in der gleichen Weise 
der Präskription gegen die Häretiker, wie in der vormontanisti- 
schen Periode ^), . und beruft er sich auf die Tradition der apo- 
stolischen Kirchen *). Wenn er von Marcion verlangt, derselbe 
solle durch prophetisches Zeugniss seine Lehre beweisen adv. 
Mrc. I, 21. V, 8, so beruht diese Forderung auf der Voraussetz- 
ung, dass es innerhalb einer Häresie keine Prophetie geben 
könne. 



terans disciplinae, quia cuius gradns prior est eius corrnptela &ntecedit 
id est fidei qnae prior est disciplina. Ante quis de Deo haereticus sit 
necesse est et tiinc de instituto. De ieinn. 11: Indubitate enim et hae- 
resis et pseudoprophetia divinitatis diversitate iudicabuntur. Aber auch 
ausdrücklich weist TertuUian auf die Orthodoxie der Montanistenhäupter 
hin de ieiun. 1: Der Paraklet wird verworfen, non quod alium Deum prae- 
dicent Montanus et PrisciUa et MazimiUa, nee quod Jesum Christum sol- 
vant, nee quod aliquam fidei aut spei reguiam evertant etc. 

1) De virg. yel. 1: Regula quidem fidei una omnino est, sola im- 
mobilis et irreformabilis. — Hac lege fidei manente cetera iam disciplinae 
et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante seil, et pro- 
fieiente usque in finem gratia Dei. 

2) Vgl. adv. Prax. 13 : Nos et tempora et causas scripturarum per 
Dei gratiam inspieimus, paracleti non hominnm discipuli. 

3) Adv. Mrc. I, 1, adv. Herrn. 1, de came Chr. 2, adv. Prax. 2. 

4) Adv. Mrc. I, 21: Gegen die Behauptung Marciouß, die aposto- 
lische Warheit sei in der nachapostolischen Zeit verfälscht worden, hält 
Tertullian daran fest, dass jene in den apostolischen Kirchen zu suchen 
sei. — Gegen die Katholiker beruft er sich de cor. gerade für seine ri- 
goristischere Disciplin auf die Tradition der Kirche. 
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Diese Verteidigung der katholischen Glaubenslehre ist aber 
nicht eine pei*sönliche Eigentümlichkeit Tertullians. Der Mon- 
tanist Proklus, dessen Heimat wol in Kleinasien zu suchen ist 
(Eus. III, 31, 4), streitet ebenso wider die Gnosis wie der Mon- 
tanistengegner Miltiades^). Ja auch die Aussprüche der phry- 
gischen Propheten selbst beteiligen sich an dem Kampf für das 
kirchliche Dogma. 

Dies gilt zunächst in Bezug auf die Trinitätslehre. 
Schon daraus scheint es zu erhellen, dass Hippolyt, dieser 
schroffe Antimonarchianer ausdrücklich die Orthodoxie der Mon- 
tanisten in der Trinitätslehre wie in der Christologie und Es- 
chatologie anerkennt^). Denn in Hinsicht der beiden letzteren 
Punkte ist ein Eintreten der neuen Propheten für die orthodoxe 
Lehre gewiss. Daher ist es auch nicht warscheinlich, dass Hip- 
polyt blos durch das orthodoxe Auftreten des Proklus und sei- 
ner Partei zu seiner Aussage veranlasst worden. Vielmehr wird 
er auch prophetische Aussprüche gekannt haben, welche jeden- 
falls nahe legten im Sinn eines hypostatischen Unterschieds in 
Gott verstanden zu werden. — Deutlicher zeigt sich dies aber 
bei TertuUian. In seinem Streit gegen Praxeas beruft dieser sich 
wiederholt auf das Zeugniss des Parakleten in der neuen Pro- 
phetie gegen den Monarchianismus. Es ist durchaus unwar- 
scheinlich, dass er dabei an Offenbarungen in Afrika denkt. Die 
Weise, wie er sich beruft, spricht vielmehr entschieden dafür, 
dass er ausdrückliche Aussprüche eines Propheten im Sinne hat, 
und zwar warscheinlich schriftlich fixirte. Denn so citirt er die 
Schriften der neuen Prophetie (de fuga 9). TertuUian zieht diese 
prophetischen Worte an zur Verteidigung des persönlichen Un- 
terschieds in der Trinität. So die Aussage des Parakleten, dass 
Gott das Wort hervorgebracht, wie die Wurzel den Stamm, die 
Quelle den Fluss und die Sonne den Stral (adv. Prax. 8), ob- 
wol diese Gleichnisse an und fQr sich besser bei modalistischer 
Trinitätslehre passen würden. Wo TertuUian die Einheit Got- 
tes mit dem Unterschied von Vater, Son und Geist durch die 
dispositio, quam otxovoniav dicimus, die ratio oeconomiae, quae 
facit numerum vermitteln will, beruft er sich so constant auf 

1) Vgl. Tert. adv. Val. 5. — Auch Proklus berief sich warschein- 
lich auf die Tradition (Eus. III, 31, 4). 

2) Doch ist dies die gewöhnliche Formel vgl. Epiph. 50, 1. 
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das Zeugniss, ja die sermones novae prophetiae ^), dass ein Zwei 
fei nicht möglich ist, schon die Aussprüche der neuen Prophetie 
haben Einheit und Unterschied in Gott durch Anwendung des 
Begrifi^ der Oekonomie festzuhalten gesucht. — In den uns 
erhaltenen Aussprüchen Montans ist nun allerdings eine Unter- 
scheidung dreier Hypostasen nicht zu bemerken. Mag man 
die Worte: ^^Ich der Herr, der allmächtige Gott, bin herabge- 
kommen in einen Menschen^ und ;, Weder ein Engel noch ein 
Gesandter^ sondern ich der Herr, Gott der Vater, bin gekom- 
men« (Epiph. 48, 11 vgl. Beil. I Nr. 3. 4) direkt auf die OflFen- 
barung Gottes in Christus beziehen, oder an Gottes Reden in 
der neuen Prophetie denken, wie Epiphanius wol mit Recht 
tut, immer tritt keine hypostatische Unterscheidung in Gott zu 
Tage. So sagen auch die von Celsus erwänten christlichen, 
vielleicht montanistischen Propheten : Ich bin Gott oder Gottes 
Son oder göttlicher Geist (Orig. c. Cels. VH, 9). Fast noch 
entschiedener monarchianisch lauten die Worte Montans: ;,Ich 
bin der Vater und. der Son und der Paraklet* (Beil. I, 5). Sie 
sind auch auf montanistischer wie katholischer Seite so verstan- 
den worden. Die Montanisten beriefen sich dann für die Schrift- 
mässigkeit des Monarchianismus auf Joh. 10, 30. 14, 9. 11. 23. 
26 (Didym. de trin. III, 41, 1). Immerhin bleibt es fraglich, 
ob diese Worte bewusst monarchianisch d. h. im Gegensatz zur 
Logoslehre gemeint sind. Es kann auch bloss die Absicht ge- 
wesen sein mit besonderer Energie die montanistische Offen- 
barung als eine unmittelbar von Gott selbst ausgehende hinzu- 
stellen. Vielleicht fülte Montan noch gar nicht das Bedürfniss, 
sich in Bezug auf das Verhcältniss von Vater und Son Klarheit 
zu verschaffen. Aber auch im andern Fall hat Montan nicht 
einer neuen von der anerkannten Kirchenlehre abweichenden 



1) Adv. Prax. 2: Nos et semper et nunc magis, ut instructio- 
res per paracletum, dednctorem seil, omnis yeritatis, unicum 
quidem Denm credimus sub hac tarnen dispositione, quam olxovofAiap 
dicimuä, ut unici Dei sit et filins, sermo ipsius, qui ex ipso processerit — , 
qui exinde miserit — a patre spiritum sanctum paracletum. Cp. 13: Nos 
qui et tempora et causas scripturarum per Dei gratiam inspicimus maxime 
paracleti non hominum diacipuli, duos quidem definünus, patrem et filium 
et iam tres cum spiritu sancto secundum rationem oeconomiae, quae 
facit numerum. Noch deutlicher cp, 80 vgl. BeiL I, 20. 
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Doktrin gehuldigt, sondern sich einfach dem in Kleinasien herr- 
schenden Monarchianismus, über den die Logoslehre noch nicht 
den Sieg errungen, angeschlossen. Sagt doch TertuUian, dass 
die grosse Menge der Ungebildeten dem Monarchianismus hul- 
dige^). Vielleicht, dass in Kleinasien noch andre ernste Be- 
denken gegen die Logoslehre obwalteten^). Daher wird mit 
Ritschi ein Monarchianismus als dem anfänglichen kleinasiati- 
schen Montanismus eigen zu bezeichnen sein ^). Aber nicht so 
unbedingt ist ihm zuzustimmen, wenn er in allen Kundgebungen 
auch der montanistischen Prophetinnen eine monarchianische 
Anschauung zum Ausdruck kommen sieht. Jenes Wort der 
Priscilla, dass Christus im Traume in weiblicher Gestalt zu ihr 
gekommen sei und ihr die Weisheit eingefiösst habe, beweist hie- 
für nichts, denn in weiblicher Gestalt erscheint Christus nicht, 
weil er die Weisheit Gottes ist, sondern weil er einem Weibe 
erscheint. Und wenn Maximilla sagt ;,Mich höret nicht, son- 
dern Christus höret **, so setzt nicht sie ihre Person dem in 
ihr redenden Christus gegenüber (so Ritschi S. 489) , sondern 
der durch sie redende Geist verweist die Gegner der neuen 
Prophetie auf das Zeugniss Christi Job. 16, 13 von der Sendung 
des Parakleten. Dann unterscheidet sich hier vielmehr der 
Geist von Christus. Dass aber das Subject der Rede nicht die 
Prophetin ist, sondern der Geist, zeigt die Analogie des andern 
Ausspruches der Maximilla ^Epiph^ baer. 48, 13 (s. Beil. I, 11), 
wo in masculiner Form geredet wird (vgl. auch Eus. V, 16, 17, 
Beil. I, 12). Vielleicht gehören daher der Maximilla die pro- 
phetischen Worte an, welche von einer oixoyoikia, nach der in 

1) Adv. Prax. 3: Simplices enim quique, ne dixerim imprndentes 
et idiotae, — — expavescant ad oixoro^iay. Vgl. Didym. III, 41, 1, 
welcher bemerkt, dass die Monarchianer Ttacr^g idttoreiaf inixetva die 
Schriftstellen Joh. 10, 30 etc. erklären, die übrigens dieselben sind, wie 
die von Tertnllians Gegnern in adv. Prax. cp. 20 angezogenen. 

2) Vgl. Zahn, Marcell von Ancyra, 1867, S. 234. 

3) S. 487 ff. Anders Schwegler S. 152 ff. nnd Hügenfeld, Glos- 
solalie S. 118 f., nicht one beachtenswerte Bemerkungen. Vgl. für die 
erstere Ansicht auch Zahn, Acta Joannis S. LXVI Anm. 4. Er weist die 
von Pacian bezeugte Bekanntschaft der Montanisten mit dem modalist i- 
sehen (vgl. Fragm. II S. 223) Leucius der ersten Zeit des Montanismns 
zu (freilich entgegen Pacian), in welcher derselbe insgemein einer moda- 
listischen Theologie huldigte. 
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Gott zwischen Vater, Son und Geist zu unterscheiden ist, zu 
sagen wissen^). Sie, die Montan überlebte, wird dabei unter 
dem Einfiuss von theologisirenden Männern gestanden haben. 
Wie jedoch von Montans oben genannten Aussprüchen sich kein 
mit bewusster Tendenz festgehaltene Monarchianismus behaup- 
ten Hess, so gilt andererseits von den durch Tert. adv. Prax. 
citirten, dass sie mehr den Monarchianismus zu überwinden 
bestrebt sind, als ihn wirklich überwinden. Dies geschieht auch 
nicht durch die Bezeichnung des in den neuen Propheten wir- 
kenden Geistes als des Parakleten. Dass TertuUian sich stets 
derselben bedient ist allerdings ein Beweis für ihren Gebrauch 
auch schon seitens des kleinasiatischen Montanismus ^). Dazu ist dies 
durch jenes Wort Montans: ;,Ich bin der Vater und der Son 
und der Paraklet" bezeugt. Aber gerade jenes Wort lautete 
stark monarchianisch. — Aus dem Mitgeteilten ergeben sich 
bereits in der neuen Prophetie selbst Ansätze zu den später in 
der trinitarischen Frage sich gegenüberstehenden Parteien. 
Ein klares, unzweideutiges und einhelliges Bekenntnis der Pro- 
pheten zum Monarchianismus oder zur Logostheorie hätte ihren 
Anhängern einen entgegengesetzten Standpunkt sehr erschwert. 
Dass der Antimontanismus des Monarchianers Praxeas mit anti- 
monarchianischen Tendenzen im Montanismus zusammenhängt, 
ist nicht anzunehmen. Warscheinlich repräsentirt (so Zahn a. 
a. 0.) die trinitarische Partei des Proklus die spätere Entwick- 
lungsstufe des Montanismus, hat dagegen die des Aeschines 
(Pseudotert. 21) den früheren Standpunkt festgehalten ^), — 



1) Schon Hefele (in Wetzers und Weite's Kirchenlex. VII, 256) 
ist auf einen Unterschied in dieser Hinsicht zwischen Montans und der 
Maximilla Aussprüchen aufmerksam geworden. 

2) Gegen Qeorgii a. a. 0. S. 130, der dies in Ahrede stellt. Die 
Angabe Pseudotertullian's adv. haer. 21, die Montanisten liätten den 
Geist wol in den Aposteln, den Parakleten aber nur in ihren Propheten 
redend gelehrt, könnte immerhin aus TertuUian erschlossen sein. 

3) Pseudotert. 21: Sunt qui kata Proclum dicuntur, sunt alii qui 

secundum Aeschinem pronuntiantur. Privatam autem blasphemiam 

Uli qui sunt kata Aeschinem hanc habent qua adiciunt etiam hoc, ut 
dicant Christum ipsum esse filium et patrem. — Hipp. VIII, 19: T*Wc 
df avTCjy rj rdiy No^rmv^y nicken fSvynMfiivoi roy TimiQtt avroy (Jyat 
roy vioy kiyovd (X, 26: p^aroi' xa» do^aroy, ytryt^Toy xal ayiyyjirov^ 
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Aber weder in Hinsicht seines Monarchianismus , welcher ihm 
später den Vorwurf des Sabellianismus eintrugt), noch seiner 
Lehre von einer tri nitari sehen Oekonomie trat der Montanismus 
schöpferisch die Entwicklung hervorrufend oder doch wesentlich 
fördernd und bestimmend auf. Er schloss sich vielmehr ledig- 
lich dem Entwicklungsgang des kirchlichen Dogmas an. Was 
einzelne Anhänger der neuen Prophetie fQr die theologische 
Fassung der Trinitätslehre getan, ist nicht aus ihrem Monta- 
nismus hervorgegangen. Das hat Bitschi (S. 491) gegen Schweg- 
1er (S. 152—175) evident erwiesen. 

Wie in der Trinitätslehre so erwies sich der Montanismus 
auch in allen übrigen dogmatischen Fragen orthodox. 
An der Seite der Kirche stritt er vor allem gegen ihren ge- 
färlichsten Feind im 2. Jarhundert, die Gnosis, welche ihm 
gemäss seiner ganzen aufs Praktische gerichteten Geistesart be- 
sonders unsympathisch gewesen sein muss, wie das namentlich 
Tertullians Schriften zeigen. In einem uns erhaltenen Aus- 
spruch der Priska tritt gerade der Gegensatz des die Leiblich- 
keit dogmatisch verherrlichenden, ethisch verneinenden Mon- 
tanismus zu der bei all ihrem Doketismus oft libertinistischen 
Gnosis hervor. Er lautet: ;,Sie hassen das Fleisch und sind doch 
Fleisch" (Tert. de res. carn. 11). Von Tertullian wird dieses 
prophetische Wort im Zusammenhang mit der gnostischen Ver- 
werfung der Auferstehung des Fleisches citirt. Bei dem engen 
Zusammenhang dieser Lehre mit der vom menschlichen Leibe 
Christi (vgl. Tert. de carne Christi 1), darf man mit jenem 
Wort den gnostischen Doketismus überhaupt auch in der C bri- 
st ologie verworfen sehen 2), wie denn auch Tertullian als 
Montanist in einer besonderen Schrift die wäre menschliche 
Natur Christi verteidigt hat. Sie bildet ihm die Voraussetzung 



^tnitov xa\ tt^avarop) xal tovtov vno ykyfüiv mal na^og xal d^avarog IXtf- 

1) Die arianischen Bischöfe zu Sardika vgl. Vales. zu Socr. I, 23, 
Sozom. II, 18, Hilar. (bei M. 10, 661), Hier, ad Marc. cp. 41, Isidor v. 
Peius. I cp. 67 u. a. 

2) Falls die Angabe Pacians auch Zutrauen verdient, dass die Mon- 
tanisten sich von Leucius ins Leben gerufen behaupteten , beweist sie 
doch nicht die Uebereinstimmung derselben mit der doketischen Christo- 
legte des Leucius. 
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für die Auferstehung unseres Leibes, für welche er mit 
voller Begeisterung eintritt, denn sie hat bes. sein Interesse 
wie des Montanismus überhaupt wach gerufen. Sie war direk- 
ter Gegenstand der Verteidigung des Parakleten. Dies bezeugt 
neben Hippolyts Syntagma TertuUian ausdrücklich^). 

Wie aber in Bezug auf diesen speciellen Teil so bekräf- 
tigt hinsichtlich der ganzen Eschatologie die neue Prophetie 
im Wesentlichen nur die kirchliche Lehre. Die Nahe des Wel- 
tendes sagten die montanistischen Propheten allerdings entschie- 
den bestimmter aus^). Für diese letzten Zeiten sollte ja die 
Ausgiessung des Geistes erfolgt sein. Neue Prophetie war diese 
Offenbarung zunächst darum, weil sie das nun unmittelbar be- 
vorstehende Weltende verkündigte. Nun sind die k'axata xa- 
QkrfAata erschienen, welche darum auch in Bezug auf die Form 
der Prophetie alle früheren überragen Epiph. 48, 11 (s. ob.). 
Jetzt ist die eigentliche Erfüllung von Joel 3, 1. 2 eingetreten ; 
mag auch überhaupt von der neutestamentlichen Zeit gelten, 
dass nun novissima sind^ noch mehr gilt dies jetzt, und gerade 
darum sind die nunmehrigen Erweisungen des göttlichen Gei- 
stes höher zu achten, weil solche für die ultima saeculi spatia 
vorherbestimmt waren'). Bei den Versammlungen der Mon- 
tanisten erschienen weissgekleidete, Lampen tragende Jung- 
frauen in der Versammlung, offenbar mit Beziehung auf die 
Erwartung der Parusie Matth. 2ö, 1 ff. Apok. 3, 18. 7, 9«). 
So redet denn auch TertuUian davon wie jetzt die letzte Ver- 
folgung durch den Antichrist zu erwarten sei, von der man sich 



1) De resorr. 63: Cnias (sc. paracleti) si hanseris fontes nnllam 
poteris sitire doctrinam, nullas te ardor exuret quaestionum , resur- 
rectionem quoqne carnis usqueqnaqne potando refrigerabis. 

2) Vgl. das Wort der MaximlUa bei Epiph. 48, 2 (BeU: I, 13) und 
bei EuB. y, 16, 18 (Beil. I, 14), welches in dem ersteren seine Erklärung 
findet. 

3) Pass. Perp. bei Rninart S. 77 ff., ed. Galnra S. 202 ff. Cp. 1: 
Sed viderint, qni nnam virtutem spiritos nnins sancti pro aetatibns iudi- 
Cent temporum: cum maiora repntanda sint novitiora qnaeqne nt novissi- 
miora secnndtim exnberationem gratiae in ultima saeculi spatia decreta. 

4) Epiph. 49, 2: IloXldxig dk ip rg avTtSy IxxlfiGia cl<r^^/oyra« 
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durch nichts werde loskaufen können ^). Das eben gibt er als 
Zweck der montanistischen Fastenordnungen an, nicht Gottes 
Zorn zu besänftigen, seinen Schutz oder Gnade zu erlangen, 
sondern dem Zustand, welchen die Zeiten der letzten anti- 
christlichen Verfolgung mit sich bringen werden, an sich selbst 
Yorzusorgen durch Einübung auf Erleiden jeden Mangels und 
sich unempfindlich Machen gegen jede Art von Schmerz .^j. 
Wenn er gegen Wiederholung der Ehe streitet, so ist sein Ar- 
gument vor allem dies, dass tempus in coUecto est (de exh. 
cart. 6, mon. 7), und konnte so der Apostel schon sagen, so 
gilt dies nun noch viel mehr (de mon. 3). Welchen die Einehe 
nicht gefällt, die mögen heiraten bis ans Ende, indem sie jenes 
Wehes über die Schwangeren und Saugenden vergessen, das 
viel schwerer und bitterer bei der Vernichtung der ganzen Welt 
eintreten wird, denn bei der Verwüstung Jud&as^). Somit 
macht der Montanismus die Erwartung des Endes mit ganzbe- 
sondererEnergie geltend, bei Tertullian klar zur Erreichung 
seiner disciplinaren Zwecke. Aber doch unterscheidet er sich 
hierin nicht von der Lehre der katholischen Kirche. Noch als 
Katholiker schaut Tertullian voll Begeisterung und glühender 
Sehnsucht aus nach dem Kommen des Reiches Gottes in Herr- 
lichkeit (de orat. 5) und beruft er sich gegen Wiederholung 
der Ehe auf die Einschränkung, welche dieselbe durch den 
Apostel in extremitatibus saecult erfaren (ad ux. I, 2). Das 
Weltende durch die nahe Zukunft Christi war allgemeiner Kir- 
chenglaube. Wir begegnen ihm z. B. oft genug bei einem 
Kirchenmann wie Cyprian^). 



1) De faga 12 p. 487: Antichristo iam instante et in sangoinem 
non in pecnnias hiante Christianornm. 

2) De ieinn. 12 : Ut ab Joanne paracletns obmntnisset, ipsi nobis 
prophetae in hanc maxime caussam exstitissemns, iam non dico ad exo- 
randam Dei iram, nee ad impetrandam tutelam eins aat gratiam, sed ad 
praemnniendam per nosmet ipsos novissimorum tempomm condicionem etc. 

3) De mon. 16: Satis opportunos novi88imi.s temporibus fructus ite- 
ratis matrimoniis coUigant, ubera floitantia et uteros nanseantes et in- 
fantes pipiantes. Parent antichristo, in quae libidinosius saeviat. Ad- 
ducet Ulis carnifices obstetrices. 

4) Z. B. De habitu virg. 23 p. 203, de nnit. eccl. 16 p. 224, de 
mortal. 2 p. 298 u. s. w. 
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Eigentümlich war dem Montanismus, soweit wir seine es- 
chatologischen Erwartungen kennen, nur zunächst die Behaup- 
tung, dass das neue Jerusalem vor seiner Niederkunft zur Erde 
als Zeichen derselben werde in den Wolken gesehen werden. 
Tertullian glaubte diese Weissagung in einem Ereigniss seiner 
Zeit im Orient, wovon ihm Kunde geworden, erfüllt sehen zu 
dürfen ^). Ferner lehrte die neue Prophetie , dass Pepuza der 
Ort sei, wo dies Herniederkommen des obern Jerusalems statt- 
finden werde. Dies hat das Syntagma Hippolyts berichtet *) und 
es lag kein Grund zu dem dagegen erhobenen Zweifel vor'). 
Ueberhaupt lenkte der Paraklet den Blick der Seinen durch 
grosse Verheissungen in die Zukunft *). War Christus im Evan- 
gelium der Bringer des neuen Gesetzes und damit zugleich 
neuer Verheissungen, durch welche zur Erfüllung des Gesetzes 
angetrieben wurde 5), so konnta der Paraklet als Erweiterer 
und Verschärfer dieses neuen Gesetzes durch die neue Pro- 
phetie, nicht umhin auch die Verheissungen zu mehren. Da- 
her verkündigte er denen, welche seinen Vorschriften nach- 
kamen, die grösste Herrlichkeit und specialisirte zugleich die 
Schilderung, denn dann erst wurde sie dem Hörer wirklich lebhaft 
nahe gerückt, und musste für sein Verhalten bestimmend wer- 



1) Adv. Marc. III cp. 24 p. 156: Hanc (das neue Jerusalem) et 
Ezechiel novit et apostolus Joannes vidit. Et qui apud fidem nostram est 
novae prophetiae sermo testatur, ut etiam efiigiem civitatis ante reprae- 
sentationem eins conspectui futuram in signum praedicarit. 

2) Vgl. PhiJostr. 49, Epiph. 48, 14: {mnovCny) xal (päd ixflee 
XttTtiyat T^y ayta^fv 'ifQovGalrjfi. 

3) Epiphanius 48, 14 gedenkt des Ortes Pepuza als eines nunmehr 
wüsten. Kurz zuvor muss Pepuza noch bestanden haben, da Aetius dort- 
hin verbannt wurde (Philostorg. IV, 8). Sollte ein Missverständniss des 
Epiph. vorliegen, und Montan Pepuza als die Wüste apoc. 12, 14 bezeich- 
net haben? Aber jene etwa 20 Jare boten oft genug Gelegenheit zur 
Zerstörung des Ortes. Johannes von Damaskus unterscheidet zwischen 2 
Pepuza. 

4) Eus. h. e. V, 16, 9: — rovg ftty ;fa/poKT«f xni X'^vyoiukrovg 
In «üTcp (AttxaQitoyTog rov Tiyfv/uiaTog xal cfi« tov fÄtyi&ovg lnttyytX(Anrtoy 
IxtfvGiovyrog. 

5) Tert. de praeser. haer. 13 in der mitgeteilten Glaubensregel: 
Jesum Christum praedicasse novam legem et novam promissionem regni 
caelorum. 
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den. ^Was sagst Du^, spricht daher der Geist durch Montanas, 
^von dem der das Heil erlangt, so dass ^r mehr ist denn ein 
Mensch? Der Gerechte wird hundertmal mehr leuchten, denn 
die Sonne, die geringen Geretteten unter Euch werden leuch- 
ten hundertmal mehr denn der Mond". Es ist dies eine Ver- 
stärkung von Matth. 13, 43. Jedoch mit irgend welchem kirch- 
lichen Dogma trat durch diese Verheissungen der Montanismus 
nicht in Widerspruch. 

Das geschah auch nicht durch seinen Chili asmus. Wol 
vertrat der Montanismus denselben und seiner ganzen Geistes- 
richtung nach warscheinlich mit besonderem Eifer. Aber der 
Chiliasmus war ja noch Bestandteil des orthodoxen Bekenntnis- 
ses, wie die bekannte Stelle Justins dial. c. Tryph. p. 80. 81 
zeigt. Von prophetischen Aussprüchen über den Chiliasmus ist 
uns nichts bekannt. Der Gegensatz zu den Montanisten aber 
scheint die sogenannten Aloger zur Verwerfung der Apokalypse 
gefürt zu haben, und ebenso ist es im Streit mit dem Haupt 
einer montanistischen Partei Proklus geschehen, dass Gajus von 
Bom den Chiliasmus bekämpfte (Eus. HL 28, 2). TertuUian 
viai entschiedener Chiliast. Er bekennt sich zu einem König- 
reich der Gläubigen auf Erden, welches dem himmlischen vor- 
hergeht und andern Charakter trägt. Es beginnt nach der Aufer- 
stehung und dauert tausend Jare. Es ist dies der gottgescha£fene 
Stat, das neue Jerusalem, welches vom Himmel herabkommt, 
von Paulus als unsere Mutter und Politeuma bezeichnet ^). Dass 
davon auch in Tertullians Schrift de spe fidelium zu lesen 
stand, wäre gewiss, auch wenn Hieronymus zu Ezech. 36 nicht 
ausdrücklich berichtete, er habe darin einen sinnlichen Chili- 
asmus gelehrt. Aber diesem Chiliasmus ging ab — und das 
ist von grosser Wichtigkeit — das Charakteristische des Chili- 
asmus in der Schrift, die Beziehung zum Volk Israel, ein neuer 
Beweis wie wenig der Montanismus seine Wurzeln im Judaismus 
hat, wärend man gerade hier den Zusammenhang zwischen bei- 



1) Aflv. 3Iarc. III, 24: Nam et confitemnr in terra nobis regnum 
reproniissuni, sed ante caeluni, sed alio Htatu, utpote post resurrectionem 
in mille anuos, in civitatc divini operis Plierusalem caelo delata, quam et 
apostolus inatreni sursnm designat, et politenma nostmm id est munici- 
patuin, in cacli-s esse pronuntiann alicui ntique caelesti civitati eum de- 
putat. Haue et Ezechiel novit etc. 
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den am deutlichsten glaubt nachweisen zu können. TertuUian — 
obwol er die Vollendung der christlichen Hoffnung mit der zu 
erwartenden Bekehrung Israels in engen Zusammenhang bringt *) — 
erklärt doch direkt an der Stelle adv. Marc. III. 24, dass keine 
Wiederherstellung Judäas zu erwarten sei, dass man also weder 
auf Israel noch auf seiu Land die Weissagungen der Propheten 
zu beziehen habe, vielmehr was an Namen von Oertern und 
Gegenden dorthin zu deuten scheine, eine allegorische Inter- 
pretation auf Christus und die Kirche mit geistlichem Verständ- 
niss fordere. Doch reden die alttestamentlichen Propheten 
allerdings von einer Herrschaft Christi auf Erden ^). Dass es 
sich mit dem Chiliasmus der kleinasiatischen Propheten ebenso 
verhielt, zeigt deren obenerw&nte Verkündigung, in Pepuza werde 
dies neue Jerusalem herniederkommen. — Der Montanismus 
bewegt sich also hiermit durchaus auf dem Boden der heiden- 
christlichen Kirche, welche den Chiliasmus zwar festgehalten 
bei dem engen Zusammenhang, in welchem derselbe mit. der 
lebhaften Erwartung des nahen Endes steht, aber doch so, dass 
er seiner wesentlichen Bedeutung entleert war, indem im Mil- 
lennium nicht die Geschichte des Volkes Israel zum Abschluss 
kam 3). Als terrena promissio stand das Millennium noch der 
caelestis gegenüber. Denn nicht auf der neuen Erde erwartet 
der Montanismus die schliessliche Vollendung. Er scheint da- 
her dieselbe wesentlich aufgefasst zu haben wie die katholische 
Kirche, nämlich als Sein bei Gott in der Aphthai*si€^ nach Leib 
und Seele. 

Nirgends macht demnach auch in der Eschatologie der 
Montanismus einer durchgreifenden dogmatischen Unterschie- 



1) De pud. 8 : Christianuin enim de restitutione ludaei gaudere et non 
dolere conveniet, siquidem tota spcs nostra cumreliqua Israelis exspecta- 
tione coniancta est. 

2) Ibid.: De restitutione vero ludaeae, quam et ipsi ludaei ita ut 
describitur sperant, locorum et regionum nominibus inducti, quomodo aUe- 
gorica interpretatio in Christum et in ecclesiam et habitum et frnctum 

eins spiritaliter competat in alio opere digestum, quod inscribimus 

De spe fidelinm et in praesenti vel eo otiosum, quia non de terrena sed 
de caelesti promissione sit quaestio. — Es steht noch dahin ob diese 
Schrift überhaupt aus der montanistischen Periode Tertullians stammte. 

3) Vgl. Engelhardt, Christentum Justine S. 307 Anm. 1. 
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denheit von der Kirche sich schuldig. Er bestätigt nur das Vor- 
handene. Das Gebiet seiner reformatorischen Tätigkeit ist viel- 
mehr nicht das Dogma sondern die Sitte, er ist novae discipli- 
nae institutor. Und auch dieser Umstand selbst ist nichts der 
neuen Prophetie Eigentümliches. Denn auch der Fortschritt 
der neutestamentlichen Offenbarung gegen die alttestament- 
liche bestand ja nach der Meiuung der kirchlichen Theologie nur 
darin, dass durch deutlichere Aussagen das noch Zweifelhafte 
klar gelegt und vor irrtümlicher Auffassung bewart wurde, da- 
gegen das Gesetz vertieft und erweitert (Tert. de orat. 1. 11, 
de Bapt. 13, de paen. 3) und die Verheissungen, welche zu sei- 
ner Erfüllung anspornen, gemehrt wurden (Tert. de praescr. 13). 

2. Die DiBCiplin des Parakleten. 

Auf dem Gebiet der Sitte hat der Paraklet die Offenbar- 
ung zur Vollendung zu bringen, welche zuvor derselben erman- 
gelte. Was von Christus und den Aposteln noch nicht befohlen 
ward aus Rücksicht auf die Schwachheit des Fleisches, das 
ordnet er nun an. Durch Verschärfung der Disciplin will die 
nova prophetiadienova lex vollkommen machen. Welches 
aber diese Forderungen des Parakleten sind, spricht Tertullian 
drastisch und kurz aus, wenn er sagt, die neue Prophetie lehre 
öfter zu fasten als zu heiraten i). Verbot wiederholter Ehe 
und Fastengebote sind die beiden Stücke, weUhe ihr inhalt- 
lich am meisten zum Vorwurf gemacht werden. Apollonius 
beginnt Eus. V, 18, 2 seinen Angriff gegen Montan: Ovrog o 
didd^ag kvtreig yccficap, opi^ffTelagt^ofioS-eTfiiXag; das erstere eine 
Consequenzmacherei aus der Abneigung des Montanismus gegen 
die Ehe (vgl. Ritschi S. 500 Anm. 4). Hippolyt bemerkt von 
den Kataphrygern : Sie füren neue Fasten, Feste, Xerophagien 
und Raphanophagien ein 2). Wegen ihrer Forderung blos der 
Einehe und häufigen Fastens sah man sie 1. Tim. 4, 3 ge weis- 
sagt *). Dass aber die neue Prophetie diese Forderung stellte, 



1) De ieiun. 1: propter hoc novae prophetiae recusantur, quod 
Montanas etc. plane doceant saepins ieiunare quam nubere. 

2) Philos. Vin, 19: xatyiCovfft df t^ffTftag xal iograg xal ^tjQOfpa- 
yias Xttl Qttfpavotfttyiag (paffxoyr fg vno Ttav yvyaltav dt&t&ax^ai. 

3) Epiph. 48, 8. 9. Tert. de ieiun. 2. I p. 854 vgl. auch Hier, 
ep. 41. 

BonwetBchf Montanifonus. 6 
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ist ihr nur mit jeder asketisch gerichteten Bestrebung gemein, 
denn eheliches Leben und Narungsgenuss sind ja die Gebiete, 
worin sich vor Allem die leibliche Seite menschlicher Natur zu 
erkennen gibt und deren möglichste Negation daher in erster 
Stelle geboten erscheint. Die neue Prophetie wendet sich des- 
halb zum Zweck einer Reaktion gegen das Einleben in der Welt 
gegen sie, aber doch so, dass sie den Boden der Kirche nicht 
verlässt, d. h. one die Ehe als direkt widergöttlich zu bezeich- 
nen oder das Fasten durch manichäische Verwerfung der Materie 
zu begründen ^). 

A. Der Paraklet und die Ehe. 

Die neue Prophetie duldete nur Einmaligkeit der Ehe 2). 
Dies bezog sich jedoch nur auf die, welche als Christen ver- 
wittweten. Wer als Heide Wittwer geworden war, konnte, 
wenn er wieder eine Ehe geschlossen, darin verharren, ja an- 
dernfalls sich ungehindert wieder verehelichen; dies ist aller- 
dings nur von Tertullian bezeugt % aber darf warscheinlich auch 
für den Orient gelten. 

Diese Behauptung sittlicher Unzulässigkeit wiederholter 
Ehe, ja Bezeichnung derselben als Ehebruch ^), hat zur Voraus- 



1) Vgl. Tert. de mon. 15: Nos non magis nuptias aaferimns, si 
secundas recusamus, qnam cibos reprobamus si saepius ieianamus. Aliud 
est auferre aliud temperare. 

2) Epiph. 48, 9: 'Mxßaklovüt ytcq tov dfvrigtp yafit^ cvyatp&^yra 
xal aynyxttCovifi, fn^ cfcvW^^ yttjut^ ftvyttTtTdfd-tt». Tert. de exhibrtatione 
castitatis und de monogamia; de pud. 1: Nobis (den Montanisten) antem 
maxima aut summa (sc. delicta) sie quoque praecaventur (moechiaet for- 
nicatio), dum nee secundas quidem post fidem nuptias peimittitur nosse, 
nuptialibus et dotalibus si forte („doch wol*, hebt den Unterschied der 
Ehe von Hurerei hervor, gegen Gottwald a. a. 0. S. 20 A. 1) tabulis a 
moeohiae et fomicationis opere diversas, et ideo durissime nos, infaman- 
tes paracletum disciplinae enormitate, digamos foris sistimus. 

3) Vgl. d. vor. A. de pud. 1. De mon. 11: Si autem acceperis 
uxorcm, non deliquisti, quia ante fidem soluto ab uxore non nnmerabitur 
post fidem secunda uxor, quae post fidem prima est. A fide enim etiam 
ipsa vita nostra censetur. — Itaque mulier, si nupserit, non delinquet, 
quia nee hie secuudus maritus deputabitur qui est a fideprimus. Ebenso 
de mon. 13, exh. cast. 3. 

4) Tert. de mon. 9: Dens aliter censuit citra quam homines, ut in 
totum sive per nuptias sive vulgo alterius viri admissio adulterium pro- 
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Setzung eine Abneigung gegen die Geschlechtsgemeinschaft über- 
haupt, wonach diese für unverträglich mit einem vollkommenen 
Christenstande gilt. Dies wird denn auch ausdrücklich bestätigt 
durch die Hochstellung der Virginität als sittliches Ideal. Ihre 
Prophetin Priska rümten die Montanisten als Jungfrau (Eus. 
V, 18, 3) und ihr Parteihaupt Proklus als jungfräulichen Greis 1). 
Für den Empfang einer Offenbarung ist die wichtigste Beding- 
ung geschlechtliche Reinheit, denn nur ein heiliger Diener kann 
mit Heiligkeit dienen 2) (Tert. exh. cast. 10). — Tertullian stellt 
durchaus nicht in Abrede, dass eigentlich die Ehe überhaupt 
seiner Idee von der christlichen Vollkommenheit widerspricht. 
Nur eine Erlaubniss zur Ehe liegt vor (ad uxor. I, 3, de exh. 
cast. 3. 8, de mon. 3) und auch diese nur als vom Apostel de 
suo i. e. humano sensu non de divino praescripto geredet (exh. 
cast. 3), als eine Sache nicht dominicae autoritatis sed humanae 
aestimationis (mon. 3). Die Ehe ist zwar gestattet, aber nur 
als eine Art geringeren Uebels, nicht ex mcra et tota voluntate, 
sondern de invita voluntate, ja nicht voluntate, sondern necessitate. 
Das eigentlich von Gott Gewollte ist, wie Matth. 19, 12. 1 Joh. 3, 
2 f. und 1 Cor. 7, 28 ff. zeigen, völlige Virginität (exh. cast. 3. 4, 
mon. 3). Ja, genaugenommen ist die Ehe nur eine Art Hurerei oder 
dieser doch nahe verwandt. Ist schon das begehrliche Ansehen 
eines Weibes verboten, wie vielmehr die Ehe, welche diesem 
praktische Folge gibt. Die Gesetze bilden den Unterschied 
zwischen Ehe und Hurerei, nicht der Tatbestand selbst. „Also, 



nuntietnr ab eo. — Mon. 15: Quae haeresis si secundas nuptias, ut illi- 
citas iuxta adulterium iudicamns ? — Exh. cast. 9 : Si penitus sensus eins 
(apostoli) interpretemur, non aliud dicendum erit secundum matrimonium 
quam species stupri. 

1) Tert. adv. Valent. 5: Proculus noster, virginis senectae 

dignitas. — Diese Abneigung gegen die Ehe überhaupt wird auch bekun- 
det durch den Anklang den die leucianischen Johannesacten bei den Mon- 
tanisten gefunden zu haben scheinen (vgl. Acta Joannis ed. Zahn Fragm. 
IV), und durch Origenes in Tit. IV, 696. 

2) Ritschi S. 504 sieht in dieser Stelle die Virginität für den Klerus 
empfohlen« Aber Tertullian bezieht* diesen prophetischen Ausspruch nicht 
bloH auf den Klerus, sondern auf jeden Christen, der Gott im Gebet die- 
nen will. Es kann das Dienen mit Heiligkeit wol von dem Vermitteln 
der auf Heiligkeit abzweckenden Offenbarungen des Parakleten gemeint 
sein, welches nicht an das Amt eines Klerikers gebunden war. 

6* 
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sagt jemand, machst Da auch die erste d. i. die einmalige Ehe 
zu nichte.* ;,ünd nicht mit Unrecht; erwiedert Tertullian, weil 
auch sie aus dem besteht, was Hurerei ist. Daher ist es dem 
Menschen am besten kein Weib zu berüren und Virginitat die 
höchste Stufe der Heiligkeit, weil sie der Verwandtschaft der 
Hurerei entbehrt (Exh. cast. 9 p. 750). Es gibt in Bezug auf 
Keuschheit drei Stufen der Heiligung. ^^Die erste Stufe ist 
Virginitat von Geburt an, die zweite Virginitat von der zweiten 
Geburt d. i. von der Taufe an, welche sei es in der Ehe rei- 
nigt aus Uebereinkunft , sei es im Wittwenstand beharrt aus 
freiem Willen, als dritter Grad ist übrig die Einehe, wenn nach 
Auflösung der Einen Ehe von da an dem Geschlecht widersagt 
wird (exh. cast. 1) *). — Daher behauptet Tertullian die Be- 
rechtigung des Parakleten selbst zur Forderung völliger Virgi- 
nitat. Ja nicht einmal etwas Neues wäre diese Forderung bei 
jener Begünstigung der Virginit&t durch Christus und die 
Apostel. ;,Wenn selbst eine ganze und volle Virginitat oder 
Enthaltsamkeit der Paraklet heute als Gesetz aufstellte, dass 
er auch nicht in einmaliger Ehe die siedende Hitze des Flei- 
sches sich ausschäumen Hesse, würde er auch so nichts Neues 
einzufiiren scheinen* (mon. 3 p. 763 ed. Oehl). ;,Dies beden- 
kend wirst Du Dich leicht überzeugen, viel mehr komme dem 
Parakleten zu, eine einmalige Ehe zu verkündigen, da er auch 
keine verkündigen konnte, und viel mehr sei zu glauben, je- 
ner habe gemässigt, was auch abgetan zu haben sich geziemt 
hätte, wenn Du einsiehst, was Christus wollte. Auch hierin 
musst Du den Paraklet als Anwalt erkennen, dass er von der 
ganzen Enthaltsamkeit deine Schwachheit frei spricht^ (mon. 3 
p. 765). 

Also nur auf einem langmütigen Verzicht beruht das Recht 
zur Eingehung der Ehe. Im letzten Grunde sind alle Angriffe 
gegen wiederholte Ehe gegen die Ehe überhaupt gerichtet 3). 

1) Vgl. exh. cast. 9 p. 751: Non tibi snfficit de summo iUo imma- 
culatae virginitatis gradu in secandimi recidisse nnbendo, sed in tertium 
adhuc devolveris et in quartum. 

2) Vgl. Hauber, Studien und Kritiken 1845 S. 640: „Dies" gilt wie 
von der Polemik Tertullians so von den durch Origines (v. S. 47 A. 2) 
charakterisirten Montanisten. Bei der ur christlichen Erwartung der nahen 
Parusie hatte ein freiwilliger Verzicht auf wiederholte oder auch ein- 
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£s ist eine glückliche Inconsequenz wenn noch eine Ehe ge- 
stattet ist. Dennoch ist diese Inconsequenz wichtig für die Be- 
urteilung des Montanismus. Hat doch TertuUian auch als Mon- 
tanist die Ehe ^) aufs Energischste gegen alle gnostischen An- 
griffe verteidigt 2) , ja von der ehelichen Gemeinschaft selbst 
als von solemni sexuum officio geredet ^). Gerade als die rechte 
Mitte zwischen der Verwerfung der Ehe von Seiten der Häre- 
tiker und ihrem Missbrauch durch das wiederholte Heiraten 
der Psychiker will TertuUian die montanistische Forderung der 
Einmaligkeit der Ehe angesehen wissen^). Die Anerkennung 



malige Ehe seine hohe Berichtigung 1. Kor. 7 vgl. Apok. 14, 4, one ir- 
gend welche Herabsetzung der Ehe. Erst als der Montanismus gegen- 
über einem festeren Einwurzeln in der Welt die übliche Einehe gesetz- 
lich forderte — in wie weit durch Erwartung des Endes bestimmt, ist 
nicht zu entscheiden — dokumentirte er dadurch eine falsche Stellung 
zur Ehe Überhaupt. — Eine höhere Wertschätzung der Ehe durch den 
Montanismus beweist auch nicht die Behauptung Tertullians de mon. 10. 
11, dass die Ehe ihrem Wesen nach auch nach dem Tode Eines Ehegat- 
ten fortbestehe, wie sich dies im Gebet für den Entschlafeneu kund gebe, 
und dass den christlichen Gatten ein spiritale consortium im ewigen Le- 
ben warte, denn hier liegen keine eigentümlich montanistischen Anschau- 
ungen vor (gegen Neander, Antignostikus S. 251 und Möller S. 762), 

1) Welche er ad uxor. I, 2 als Ton Gott gesegnetes seminarium 
generis humani bezeichnet hat. 

2) Adv. Marc. IV, 34: Habes etiam — nuptiarum prospectorem 
(sc. creatorem), quas nee separari vult prohibendo re|>udium nee cum ma- 
cnla haberi tunc permittendo divortium. Vgl. adv. Marc. V, 7. 15 zu 
1 Th. 4, 3 f.: Abstinere enim inquit a stupro non a matrimonio: scire 
unumquemque vas suum in honore tractare, — non in libidine qua gentes. 
Libido autem nee apud gentes matrimonio adscribitur, sed extraordina- 
riis. — Sanctitas luxuriaeest, turpitudini quoque et immunditiae contraria, 
quae non matrimonium excludat sed libidinem. — Hunc autem locum salva 
alterius id est plenioris sanctitatis praelatione tractaverim, continentiam 
et yirginitatem nuptiis anteponens, sed non prohibitis. Destructores enim 
Dei nuptiarum, non sectatores castitatis retundo. 

3) De anima 27: Natura veneranda est, non erubescenda. Concu- 
bitum libido, non condicio foedavit. Excessus, non Status est impudicus, 
siquidem benedictus Status apud Deum: Crescite etc. Excessus vero ma- 
ledictus: adulteria etc. In hoc itaque soUemni sexuum officio etc. 

4) De mon. 1: Haeretici nuptias aufenmt, psychici ingerunt. 
Uli nee semel, isti non semel nubunt. Quid agis lex creatoris? Inter 
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des Gottes, der die Ehe eingesetzt hat, und der Ehe selbst als 
einer guten sittlichen Ordnung ist ihm die weite Kluft zwischen 
Katholikern und Montanisten einerseits und einem Marcion an- 
dererseits. Der Fortschritt der Offenbarung habe es nun mit 
sich gebracht, dass dem Heiraten ein bestimmtes Mass vom 
Parakleten gesetzt werde. Aber ^^desselben Sache wird sein, 
das Mass zu setzen, welcher einst das Mass weit gemacht hatte, 
derselbe wird sammeln, welcher zerstreute, derselbe den Wald 
fällen, welcher ihn pflanzte, derselbe die Saat ernten, welcher 
säete, derselbe sagen: Es erübrigt, dass auch welche Frauen 
haben, so seien als die nicht haben, dessen auch früher war: 
Wachset und mehret euch" ^), — Aber es ist nicht zu verken- 
nen, dass dort, wo TertuUian die Ehe so hoch stellt, er nicht 
als Montanist, sondern als Mann kirchlicher Orthodoxie redet. 
Da die neue Prophetie das Dogma bewaren will, so ist eine 
Wertschätzung der Ehe bei dogmatischer Behandlung derselben 
notwendig^). Der Montanismus hat geringes dogmatisches In- 
teresse und will den kirchlichen Boden nicht unter den Füssen 



alienos spadones et aurigas tuos tantundem quereris de domestico obsequio 
quantum de fastigio extraneo. Proinde te laedunt, qui abutiintur, que- 
luadmodum, qui non ntnutur. — Penes nos autem quos spiritales me- 
rito dici facit agnitio spiritalinin charismatum, continentia tarn religiosa 
est, quam licentia verecunda. — Contiueiitia legem nuptiarum honorat, 
licentia temperat; illa non cogitur, ista regitiir. — Ebenso mon. 15: Nos 
Tero non magis nuptias auferimus si secundas recusamns^ quam cibos re- 
probamus si saepius ieiunamus. Aliud est auferre, aliud temperare, aliud 
est legem non nubendi ponere, aliud est modum nubendi statuere. 

1) Adv. Mrc. I, 29: Non enim proicimus, sed depouimus nuptias, 
nee praescribimus, sed suademus sanctitatem, servantes et. bonum et melius, 
pro viribus cuiusque sectando, tum denique coniugium exserte defendentes, 
cum inimice accusatur spurcitiae nomine in destructionem creatoris, qui 
proinde coniugium pro rei honestate benedixit in crementum generis hu- 
mani. — Sed et si nubendi iam modus ponitur, quem quidem apud nos 
spiritalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimonimn 
praescriben^, — is caedet silvam, qui plantavit, is metet segetem, qui 
seminavit. — connubii res non ut mala securem et falcem admittit san- 
ctitatis, sed ut matura defungi, ut ipsi sanctitati reservata, cui caedendo 
praestaret messen» 

2) Vgl. auch bierfür den Ausspruch des Geistes durch Prisca bei 
Tert. de res. carn. 11. 
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verlieren. Dagegen conceutrirt sich das ganze Interesse des 
Montanismus auf das sittliche Gebiet und unter dem ethisch-dis- 
ciplinaren Gesichtspunkt ist ihm die Ehe nur zur Negation da. 
Nur soviel beweist jene dogmatische Anerkennung der 
Ehe, dass nicht eine dualistische Anschauung der Ausgangs- 
punkt des Montanismus war, dass vielmehr nur 4&s Streben 
nach praktischer Yerwircklichung des waren Christentums bei 
falscher Bestimmung der Aufgaben des Christentums seinen 
Forderungen den asketischen Charakter verlieh. Er war so 
allerdings zu einem ethischen Dualismus gelangt, so dass er bei 
consequentem Ausdruckgeben seiner Anschauung von der Stell- 
ung des Christen zur Welt auch in der Lehre häretisch wer- 
den musste. Die einzig naturgemftsse Entwicklung war für ihn 
fortzuschreiten zur Verwerfung der Ehe und der Forderung 
völliger Virginität i). Ist der Paraklet dies gerade auch darin, 
dass er nicht völlige Virginität verlangt, sondern Rücksicht 
nimmt auf die Schwachheit des Fleisches, so ist ja doch anderer- 
seits gerade darum der Paraklet gekommen, aller Fleisches- 
schwachheit ein Ende zu machen. ;,War es nicht das Grund- 
princip der montanistischen Sittenlehre, dass, wie Christus alle 
duritia cordis, die zu Zeiten des Gesetzes, also der Paraklet 
alle infirmiCas carnis, die zu Zeiten des blossen Evangeliums 
gedauert, aufgehoben? — Und nun sollte dennoch eine infirmi- 
tas carnis gelten, sollte dennoch eine noch höhere Stufe — be- 
vorstehen ?^ (Hess. S. 88). Und was bürgte dafür, dass die neue 
Prophetie nicht wirklich zu jenem Fortschritt sich entschliesse, 
abgesehen von der Lehre vom unmittelbar bevorstehenden Welt- 
ende? — Tatsächlich aber allerdings verzichtete der Montanis- 
mus in Uebereinstimmung mit seinen dogmatischen Ueberzeug- 
ungen auf Verwirklichung der Consequenzen seiner principiel- 
len ethischen Anschauung, verlieh vielmehr nur durch gesetz- 
liche Forderung in der Kirche bereits geltenden Formen der 
Frömmigkeit und sittlichen Idealen göttliche Autorität und suchte 
so aller Verweltlichung entgegenzuwirken. 



1) Hesselb. S. 88: Es war nicht einzusehen, wie der MontanUmus 
seinen Grundsätzen nach mit Fug bei der Monogamie hätte stehen blei- 
ben und nicht vielmehr zur yölligen Ehelosigkeit als höchster Stufe der 
Fleischesbeschränkung fortfüren sollen. 
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Mit der Forderung der Monogamie und Bevorzugung der 
Juugfräulichkeit hatte die neue Prophetie ja in der Tat inhalt- 
lich nichts Neues gebracht. Auch die Kirche bevorzugte Mo- 
nogamie und Yirginität. Das bezeugen die Schriften eines Ju- 
stin, Athenagoras, Theophilus, Irenäus ^). Ja sie hielt sogar in 
gesetzlicher Art die Forderung der Monogamie für den Klerus 
aufrecht, und es war ein Ilauptvorwurf gegen die neue Prophetie 
dass sie für alle verbindlich mache, was zwar im allgemeinen 
ratsam, aber nur für die Priester Gesetz sei ^). Gerade hierin 
zeigte sich aber in sofern eine Verwandtschaft des katholischen 
und montanistischen Standpunkts als beide >eine einfache und 
eine höhere Sittlichkeit kennen, nur dass die einen sie auf den 
Klerus — aber allerdings auch one gleich strengen gesetzlichen 
Zwang, denn noch gab es auch zum 2. Mal verheiratete 



1) Justin apol. I, 29 sagt, dass die Christen nur des Einderzeugens 
wegen freien ij naQatrovfifyot t6 yri^ac&at rkXtov IvtyxqajivofAtdn, nnd 
erzält anerkennend von einem7 christlichen Jüngling, der sich verstümmeln 
lassen wollte, um gegen die heidnischen Verleumdungen zu zeugen. 
Athenagoras suppl. 33 : To ly nrcQd-trit^ xal tvvovxi^ fiflrm fiälXoy nag- 
iGrtiGi T(ü S-fw. — ra ^fAbJiqa ?} oHog rig Ir^x^l /"«Vfi*', f/ l(f fVi yafÄ<^, 
'O yaq if«vrf ^og (vn^fnifg Igti fioi/fia. 'O yaQ annCTf^oiv tavrov rf^g tjqo- 
Ti(jag yvvatxog, xal fl rld^t^xf, fiot^og lern naQaxfxaXvfM/Ltiyog. Theophi- 
lus ad Autol. III, 15: nag' olg {rolg x^^cttavotg) cmf^qocvvrf naQtcrtr, 
lyxQttTfta daxttrat, fiioyoyaftla TtjQftTat, ayvtia (pvXdffGfTai. Iren. ady. 
haer. III, 17, 2 (III, 18, 1 Harv.): Samaritanae praevaricatrici, quae in 
uno yiro non mansit, sed fornicata est in multis nuptiis. Vgl. auch Clem. 
Alex. Strom. III, 12, 82. 

2) Epiph. 48, 9: TifV d^ /jovoya/jlay nfjiq tl xal fidltcra t« ;|fcrpf(F- 
fiara rijg ffQiaffvyijg dtd Ttay dno /Aoyoya/jlag lyxQartvofilytoy xal *rviy ly 
TfttQd'fyia dtaTfXovyrwy xoG/j^aag TigodttTvnov. Tert. ad ux. I, 7: Quan- 
tum detrahant fidei quantum ohstrepant sanctitati nuptiae secundae, dis- 
ciplina ecclesiae et praescriptio apostoli declarat, cum digamos non sinit 
praesidere, cum viduam adlegi in ordinem nisi uniyiram non concedat. 
Aram enim Dei mundam proponi oportet. Exh. cast. 7 : Inde igitur apud 
nos (den Christen) plenius atque instructius praescrihitur unius matrimo- 
nii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem. Usque adeo 
quosdam memiui digamos loco deiectos. Sed dices: Ergo ceteris licet. 
quoB excipit (od. cum quibus non lieeat excipit). Monog. 12: Adeo, in- 
quiunt, permisit apostolus iterare connubium, ut solos qui sunt in clero 
monogamiae iugo astrinxerit. Quod enim quibusdam praescribit, id non 
Omnibus praescribit. 
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Kleriker ^) — beschränken, die andern sie für alle zwar bestimmt 
sehen, aber sich auch darein finden, dass sie für einen Teil zu 
hoch ist und nur für die Pneumatiker durchfürbar. Am deutlichsten 
erhellt jedoch, wie wenig derParaklet mit seiner Forderung der 
Monogamie inhaltlich etwas Neues gebracht, daraus, dass Ter- 
tullian zum grossen Teil mit denselben Gründen und aus we- 
sentlich derselben Anschauung heraus vor seinem Uebertritt 
zum Montanismus wie nach demselben die mehrmalige Ehe be- 
kämpft. So beruft er sich nach wie vor in gleicher Weise auf 
die Erschaffung nur Eines Weibes, weist die Berufung auf die 
mehrfache Ehe der Patriarchen wegen ihrer typischen Bedeut- 
ung und wegen des Fortschritts der Heilsgeschichte ab (ux. I, 
2, exh. cast. 5, mon. 4), und erkennt das vom Apostel 1. Cor. 
7, 9 für gut gehaltene Heiraten wegen des dort verglichenen 
;,Brennens^ und wegen der blossen Erlaubniss dazu nicht an 
als ein wares Gut 2). Für einen Verwittweten zeige sich eben 
im Tod des 1. Gatten der Wille Gottes (ux. I, 7, exh. cast. 2, 



1) Tert.. klagt mon. 12 : Qnot enlm et digami praesident apnd tos, 
insultantes utiqne apostolo, certe non erubescentes, cum haec sub Ulis 
leguntur. 



2) Ad ux. 3. 

Quod denique scrip- 
tum es, Melius est nn- 
bere quam uri, quäle 
hoc bonum est — quod 
mali comparatio com- 
mendat, ut ideo melius 
sitnubtfre, quiadeterius 

est uri? Possum 

dicere : Quod pennittitur 
bonum non est. — — 
Buspectam habeo permis- 
sionis suae causam. Quod 
autem melius est, nemo 

permisit. Non ideo 

quid bonum est, quia 
malum non est. 



De exhort. cast. 3. 

— qnale bonum osten- 
dat quod melius est 
poena> quod non potest 
videri bonum nisi pes- 
simo comparatum, ut ideo 
bonum sit nubere, quia 
deterius est ardere? 

Cp. 8. Liceat nunc 
denuo nubere, si omne 
quod licet bonum est. — 
— De bono non dicitur 
licet, quia bonum per- 
mitti non exspectat sed 
assumi. Permittitur au- 
tem quod au bonum sit 
in dubio est, quod potest 
etiam non permitti^ ai 
non habeat aliquam sui 
cansam primam. 



Monog. 3. 

Denique cum dicit, 
MeUus est nubere quam 
uri, quäle id bonum in- 
tellegendum quod melius 
est poena, quod non po- 
test videri melius nisi 
pessimo comparatum? 

Zuvor: Et possum con- 
tendere, non mere bo- 
num esse, quod permit- 
titur. Quod enim mere 
bonum est non permit- 
titur. — — Permissio 
habet causam aliquando 
et necessitatis. 
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moD. 9). Die Gründe, welche zur Wiederholung der Ehe zu 
füren pflegen, nämlich Weltliebe und Verlangen nach Nach- 
kommenschaft, sind für den Christen ohne Bedeutung (ux. I, 
45) exh. cast. 12, mon. 16). Das den Vorstehern gegebene Ver- 
bot mehrmaliger Ehe zeigt was für alle Greltung hat, nämlich 
auch die Einehe (ux. I, 7, exh. cast. 7, mon. 12). Als Katho- 
liker wie als Montanist weisst Tertullian auf die bevor- 
stehende letzte grosse Bedrängniss der Christen und den 
Weheruf Christi Matth. 24, 19 über die Schwangern und Säu- 
genden zu jener Zeit, sowie auf die Gefar, gleich denen zu So- 
dom und Gomorrha und vor der Sintflut freiend vom Ende über- 
eilt zu werden Lc. 17, 27 flf. (ux. I, 5, exh. cast. 9, mon. 16), 
zum Schluss auf das beschämende Vorbild der Heiden, die dem 
Teufel Virginität und Monogamie leisten, wärend man sie Gott 
versage (ux. I, 6. 7, exh. cast. 13, mon. 17). Wie dem Monta- 
nisten, so ist auch schon dem Katholiker Tertullian die Vir- 
ginität die höchste Stufe der Vollkommenheit^), und anderer- 
seits verwart er sich auch als solcher schon gegen die Marcioni- 
tische Verwerfung der Ehe (ux. I, 3). 

Also nicht etwas schlechthin Neues lehrt die neue Pro- 
phetie, sie gibt nur ein neues Zeugniss der alten Forderung 
und Verwirklichung des Gewünschten. Wärend Tertullian als 
Katholiker bei allem Dringen auf die Einehe, doch eine 2. Ehe 
gestattet (ad uxorem II), ja auch diese, sofern sie nur im Herrn 
d. h. mit einem Christen geschieht, in den fast überschwäng- 
lichen rhetorischen Lobpreis einer christlichen Ehe (ux. II, 8) 
beschliesst, weiss er in seinen montanistischen Schriften nichts 
mehr von einer solchen Licenz. 

Aber auch nun argumentirt' Tertullian aus der heiligen 
Schrift. Die Einheit der neuen Offenbarung mit der in der 
Schrift niedergelegten bringt es mit sich, dass sie nicht gegen 
jene Verstössen kann, vielmehr implicite wenigstens alles auch 
schon in den frühern Offenbarungsstufen beschlossen liegt, und 
es sich nicht sowol um Einfürung von etwas Neuem, als um 
Durchfürung von längst Angestrebtem handelt^). Daher ist der 

1) Ux. I, 8: Licet in Ulis (yirginibus) integritas solida et tota 
sanctitas de proximo visnra sit faciem Dei. 

2) Mon. 4: Hoc ipsom demonstratur a nobis, neqne novam neque 
extraneam esse monogamiae disciplinam, immo et antiquam et propriam 
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Paraklet mehr restitutor als institutor. Die Einehe hat eigent- 
lich die ganze Schrift für sich (exh. cast. 4—8, mon. 4 — 13). 
Anfang wie Ende der Offenbarung Gottes lehren sie: der 1. 
Adam blieb monogam und Christus, der andere Adam ist nach 
dem Fleisch verschnitten, nach dem Geist monogam (seine Braut 
ist die Gemeine) i). * Durch das Beispiel der Väter wie durch 
das Gesetz wird im Alten Testament die Monogamie empfoh- 
len (mon. 4 — 7). Auf Abrahams Digamie^) können wir uns 
auch darum nicht berufen, weil Abraham unser Vater durch den 
Glauben ist nach Gal. 3, 7, den Glauben Abraham aber vor der 
Beschneidung bewiesen hat; seine Digamie aber gehört ihm 
erst im Stande unter der Beschneidung an, und wie diese so 
ist auch jene für uns in Wegfall gekommen (mon. 6). Ebenso- 
wenig hat die Leviratsehe, welche ja zweinfiälige Ehe voraus- 
setzt, für den Christen noch Geltung, denn alles, was sie be- 
dingte, hat aufgehört, namentlich ist an Stelle jenes Crescite 
et abundate Gen. 1, 28 getreten der apostolische Ausspruch 
1. Cor. 7, 29: Superest ut et qui habent uxores, sie sint ac si 
non habeant, quia tempus in coUecto est (mon. 7). Dagegen 
bezieht es sich auf uns, wenn das Gesetz den Priestern (wie der 
Apostel den Bischöfen) nur die Einehe gestattet, denn wir alle 
sind Priester und nur kirchliche Ordnung unterscheidet zwi- 
schen ordo und plebs (exh. cast. 7, mon. 7. 11. 12). Im Evan- 
gelium lehren Virginität und Monogamie die Exempel der Hei- 
ligen — des Zacharias und Johannes, der Maria, des Simon 
und der Hanna, der Apostel — wie die ViTorte Jesu (Matth. 18, 



Christianoram , nt paracletum restitatorem potins sentias eins 
quam institutorem. 

1) Mon. 5: Sed — perfectior Adam, id est Christus — volenti qui- 
dem tibi spado occurrit in came. Si vero non snfficis monogamus occur- 
rit in spiritUy nnam habens ecclesiam sponsam. Vides igitor quemadmo- 
dum etiam in Christo novans censum non possis eum sine monogamiae 
professione deferre, nisi carne sis quod spiritu illi est, licet et quod fnit 
in came aeque esse debneris. Ebenso exh. cast. 5: De nno matrimonio 
censemur utrobiqne et carnaliter in Adam et spiritaliter in Christo. 

2) Zwischen gleichzeitiger Polygamie und wiederholter Ehe will 
TertuUian in diesem Kampf keinen wesentlichen Unterschied gelten las- 
sen. Mon. 4: Neque enim refert dnas quis oxores singulas habuerit, an 
pariter singolae duas fecerint. 
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2. 19, 14. 10, 16. Job. 4, 17) bes. Mattb. 5, 32, welcber Aus- 
sprucb aucb bei von üott durcb den Tod ausgegangener Schei- 
dung zu Recbt bestebt (mon. 8. 9). Die Erlaubniss zur Wie- 
derverbeiratung 1. CJor. 7, 39 (idy di xoi^fi&^ b av^g avttjg, 
ilev&iqa icttv ^ &iXei yaf/^x^fjyai ^ [lovoy iv xvqiff) und 
1. Tim. 5, 14 beziebt Tertullian als Montanist, im Gegensatz 
zu ad uxor. II, 2, auf Wittwen, welcbe als solcbe erst Chri- 
sten wurden (mon. 11. 13 vgl. de pud. 1). Wenn aber 
Rom. 7, 2. 3 dessen gedenke, dass nach dem Gesetz einem 
Weib durcb den Tod des Mannes das Recbt der Wiederverehe- 
lichung zukomme, so lehre dort ja gerade im folgenden der 
Apostel, dass wir diesem Gesetz abgestorben seien (mon. 13). 

Das Ergebniss dieser Untersuchung der Schrift ist also 
für Tertullian, das*s in der Tat die OfiFenbarung des Parakleten 
mit ihrer Forderung der Monogamie nichts Neues bringt. Aber 
dies beweist ihm doch nur die Harmonie dieser Offenbarung 
mit jeder früheren. Sie bildet ihm dennoch eine höhere OflFen- 
barungsstufe. So bat er ja auch alttestamentliche Bestimm- 
ungen auf das christliche Gebiet übertragen trotz des Fort- 
schritts vom Alten Testament zum Evangelium. Durcb den 
Parakleten ist ihm allerdings die Offenbarung mittelst vermehr- 
ter und verschärfter Gebote erweitert worden. Mag. die Einehe 
von Paulus gestattet worden sein, es war eine Nachsicht wie 
sie auf jener Stufe der Offenbarung noch möglich war, wie auf 
der Stufe eines Moses die Scheidung um der Herzenshärtigkeit 
willen. ;,Wenn nun Christus die Ehescheidung abtat, welche 
Moses vorschrieb — und doch nicht von einer andern Kraft 
gekommen zu sein geglaubt wird ~, warum sollte der Paraklet 
nicht abgetan haben, womit Paulus Nachsicht hatte, one ver- 
dächtig zu sein als ein fremder Geist?* Wie einst die Her- 
zenshärtigkeit nach Erfüllung der Zeit in Schranken getan ward, 
so nun, tempore iam collectiore, die Schwachheit des Fleisches 
(de mon. 14). 

Demnach ist wirklich seit Sendung des Parakleten eine 
Sittlichkeit gegeben, welcbe höber ist als die urspünglicb christ- 
liche. Damit ist aber die Absolutbeit der Offenbarung Christi, 
;,diese Grundbedingung des christlichen Bewusstseins^, verneint. 
Die neue Prophetie des Parakleten bezeichnet einen Fortschritt 
gegen das neue Gesetz Christi, und erst durcb jeneu; und nicht 
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schon zur Zeit der Apostel, ist zugleich der vorhanden, welcher 
die Kraft zum Erfüllen des Willens Gottes gibt (de mon. 14). 
Nun, angesichts des Endes der Welt, ist erst die vollkom- 
mene Offenbarung der Gerechtigkeit erfolgt, und nun erst 
auch die Ausrüstung zu ihrer Verwirklichung verliehen. 

B. Die Fastenordnungen des Parakleten. 

Wie durch Verbot der Wiederverehelichung, so will auch 
durch Fastengebote der Paraklet die Ansprüche des Fleisches 
zurückweisen und gegen die Gebundenheit an diese irdische 
Welt ankämpfen. In Betreff dieser Fastenordnungen des Pa- 
rakleten ist TertuUian ein Zeuge für den ganzen Montanismus, 
denn er selbst sagt, dass die Afrikanischen Montanisten mit 
Anerkennung des Parakleten auch dessen Fastenordnungen über- 
kommen hätten ^). Dem entsprechend stimmen auch die An- 
gaben Tertullians de ieiunio 1 ^) so genau mit denen Hippolyts 
Philos. VIII, 19 überein, dass die Vermutung nahe liegt, Ter- 
tuUian habe eine antimontanistische Schrift bei Abfassung seines 
Werks vorliegend gehabt 3). 

Die neue Prophetie führte gewisse Fasttage ein, 
ieiunia propria, an welchen ihre Anhänger der Gemeinsam- 
keit ihres Glaubens durch dies ihr gemeinsames Fasten Aus- 
druck gaben. Es waren daher die gleichen Tage, welche in den 
verschiedenen Gegenden des römischen Reichs, in Eleinasien 
wie in Afrika, gefeiert wurden, de iei. 13*). Aus der Parallele, 
in welche TertuUian an dieser Stelle diese Fastenfeiern mit 



1) Jei. 13 : Hnnc (paracletom) qui recipimus, necessario etiam, quae 
tnnc (als er in den neuen Propheten redete) constituit, observamns. 

2) Jei. 1 : Argnnnt nos, qnod ieiunia propria custodiamus, qnod 
stationes plenunqne in vesperam producamns, qnod etiam zeropha- 
gias observernns, siccantes cibum ab omni came et omni iurulentia et 
ovidioribus quibnsqne pomis {^atpayotpayla»), nee quid vinositatis vel edamus 
vel potemus ; layacri quoque abstinentiam congruentem arido victui. N o- 
vitatem igitnr obiectant etc. 

3) Meine Diss.: Die Schriften TertnUians S. 65 f. 

4) Pag. 873: Conventus autem illi (Versammlungen in der Kirche 
Griechenlands) stationibus prius et ieiunationibus operati dolere cum do- 
lentibus et ita demum congaudere gaudentibus norunt. Si et ista sollem- 

nia, , nos quoque in diversis proYinciis fungimur in spiritu inyicem 

repraesentati, lex est sacramentL 
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den mit Fasten beginnenden kirchlichen Versammlungen stellt, 
denen neben dem dolere cum dolentibus auch ein demum con- 
gaudere cum gaudentibus eigen gewesen sein soll, dürfte zu 
schliessen sein, dass diese Fasten (vijirteiai) mit den den Mon- 
tanisten eigentümlichen Festen (eoQTäl) werden zusammen ge- 
fallen sein. Wurde andererseits auch hier eine Gemeinsamkeit 
beabsichtigt, welche nur durch die Zerstreuung in den einzel- 
nen Provinzen blos ein spiritu invicem repraesentari sein konnte, 
so gelangte diese Gemeinsamkeit an den Orten Kleinasiens und 
Phrygiens, wo die äusseren Hindernisse hinwegfielen, doch wol 
wirklich zum Ausdruck. Hiermit stimmt dann die aus Hippo- 
lyts Syntagma stammende Angabe des Epiphanius von Zusam- 
menkünften der Montanisten zu Pepuza, Mysterien zu vollziehen 
und zu weihen, und des Philastrius von Mysterien, welche die 
Montanisten insgesammt feiern^). 

Mit der aus dem dolere cum dolentibus und congaudere 
gaudentibus hervorgehenden Art dieser Feier stimmt aber auch 
auffallend die Schilderung, welche Epiphanius 49, 2 von der mon- 
tanistischen Feier gibt. Weiss gekleidete, Lampen tragende 
Jungfrauen traten, wie oben erwänt, in ihre Versammlungen, 
fernher kommend, damit sie weissagen dem Volk ^). Sie bewirk- 
ten selbst enthusiastisch unter dem anwesenden Volk auch eine 
enthusiastische Aufregung, machten alle weinend, gleichsam zu 
einem Wehklagen der Busse fürend 3), Tränen vergiessend und 
in gewisser Form {(rx'^fAaTl xivi) die Lebensweise der Menschen 
beweinend. Hieran wird sich dann die gemeinsame Abendmals- 
feier angeschlossen haben, von welcher man sich in katholi- 
schen Kreisen in so entsetzlichen Gerüchten ergingt). Zum 



1) Epiph. 48, 14: "O^fv Ixtl (nach Pepuza) aniQxofifyoi favcr^gia 
riva ImTflovifty ly rta ront^ xaX ay$aCov6ty (ag vnolafjßdyovffiy. Phi- 
lastr. 49: publice (insgesammt) mysteria celebrant. 

2) J^9^€y iQXo^^voi, %va TtQotpT^rfvCioöt rtS la^, 

3) *Hs tls olxrov /üfTuroias ttyoveat, 

4) Philastr. 49: übi et mjsterium Cynicorum et infantis execranda 
celebratur impietas. Dicunt enim eos de infantis sanguine in pascha mi- 
scere in suum sacrificium, suisqne ita ubique emittere perniciosis et falsis 
sateUitibus. Epiph. 48, 14: üaiSa yag xofit^ij VTjntoy oyra xara ioQTtfp 
ttya SC oXov rov tSwfAtxrog xaTaxo^rwyrfg /aAxa2; Qa<f>l(f$ ro alfia avTOv 
nQotsnoqiioyrm iavToig, fis intrrfStvdy d^(y &vciag. Hier. ep. 41: Prae- 
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Zeichen der Gemeinschaft sandten dann die Montanisten von 
diesen Abendmalsgaben in alle zerstreuten Gemeinden der An- 
hanger der Prophetie (d. v. A.). 

Wann diese Fasten waren, lässt sich nicht bestimmen. 
Hieronymus erzält zu Matth. 9, 15, dass auf Grund dieser Stelle 
die Montanisten nach Pfingsten fasteten (T. VII p. 51 Vall. 58 
Migne. Lib. I in Matth.), und bemerkt im Brief an die Marcella, 
die Montanisten hielten nicht eine, sondern 3 Quadragesimen. 
Was die erstere Angabe betrifft, so bezieht Tertullian die Zeit, 
in welcher ablatus est sponsus, auf die Tage von Gharfreitag bis 
Ostern iei. 2. 13. 14, es kann aliso damals nicht allgemeine mon- 
tanistische Sitte gewesen sein, aus dieser Stelle auf eine Feier 
nach Pfingsten zu schliessen. Doch lag es nahe bei einem Fa- 
sten nach Pfingsten sich auf jene Stelle zu berufen. Mit der 
andern Mitteilung des Hieronymus stimmt es, wenn Tertullian 
ausser dem Fasten vor Ostern noch von zwei Wochen der 
Xerophagien redet. Dann wäre nur das Eine Fasten ein voll- 
ständigeres gewesen. 

Neben diesen Fastenzeiten hielten die Montanisten noch 
andere Fasten, die sich auf einen Teil des Tages oder auf Ent- 
haltung von gewissen Speisen beschränkten. Die in der ganzen 
Kirche gebräucl^ichen dies stationum machte nämlich die neue 
Prophetie als ein Gesetz verbindlich, daneben hatte sie noch 
weitere dies stationum und dehnte an diesen das Fasten bis 
zum Abend aus^). Man pflegt anzunehmen, dass nur in der 
gesetzlichen Verpflichtung zum Einhalten der Fasten an den 
Stationstagen und der längern Dauer derselben (vgl. d. v. A.) 



tennitto scelerata mysteria qnae dicuntur de lactente pnero et ytcturo 
martyre confarrata. 

1) Cp. 2: Sic et apostoios observasse (sagen die Katholiker^ nnllum 
aliud imponentes iugnm certomm et in commune omnibus obeundorom 
ieiuniomm, proinde nee stationem, quae et ipsae snos quidem dies ha- 
beant qnartae feriae et sextae, passive tarnen cnrrant, neqne sub 
lege praecepti, neque ultra supremam diei, quando et orationes 
fere hora concludat^ de Petri exemplo qnod actis refertur. Cp. 10: Aeqne 
stationes nostras nt indictas, quasdam vero et in serum con- 
stitntas, novitatis nomine incusant, hoc quoque mamis et ex arbitrio 
obeundnm esse dicentes et non ultra nonam detinendum, de suo scilicet 
more. 
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die Differenz zwischen dem katholischen und montanistischen 
Standpunkt gelegen habe *). Aber nicht nur cap. 2 wird her- 
vorgehoben, wie die Katholiker behaupteten, die Stationen hät- 
ten suos dies quartae feriae et sextae, und also das Einhalten 
auch anderer Stationstage bei den Montanisten vorausgesetzt, 
sondern auch cp. 10 bemerkt, nur an etlichen Stationstagen 
dauerten die Fasten bis zum Abend, und ausdrücklich gesagt, 
dass dies von der quarta und sexta feria (Mittwoch und Frei- 
tag) zumeist nicht gelte ^). Welche Wochentage — und in wel- 
chen Wochen — aber dazu dienten ist zweifelhaft; Sonntag 
und Sonnabend nicht, denn diese beiden Tage galten den Mon- 
tanisten nicht als Fasttage '). 

Die Xerophagien, für welche Raphanophagien Philos, VIII, 
19 wol nur eine andere Bezeichnung ist, dehnten sich über 
zwei Wochen aus, welches jedoch weil die Sonnabende wie die 
Sonntage davon ausgeschlossen waren (iei. 15) die beiden Wo- 
chen vor Ostern nicht gewesen sein können*). Sie bestanden 
in Enthaltung von Fleisch, Brühe und saftigeren Früchten, 
ferner vom Wein und ebenso auch, entsprechend den trockenen 
Speisen, vom Bade (iei. 1); Tertullian bezeichnet sie als por- 
tionale ieiunium (iei. 9). 

Die Fastenordnungen des Parakleten — welche Tertullian 
schon durch die Speisegesetze des Alten Testaments wie durch 
die sonstige Lehre und durch Beispiele der Schrift auch Neuen 
Testamentes empfohlen sieht — enthielten an und für sich 
nichts, das nicht auch in der Grosskirche vorgekommen wäre. 



1) Oehler verbessert sogar auf Grund dieser Voraussetzung cp. 10 
das handschriftlich überlieferte quasdam vero et in sero constitutas in 
quidam etc. 

2) Jei. 10: Xon quasi respuamus nonam, cui et quarta sabbati et 
sexta plurimum fungimur. 

3) Selbst ihre Xerophagien dehnten sie auf Sonnabend und Sonn- 
tag nicht aus: cp. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum, nee to- 
tas, exceptis seil, sabbatis et dominicis, offerimus Deo. Auch 
bemerkt Tertullian, dass nur vor Ostern am Sonnabend zu fasten sei, in- 
dem es darüber die katholische Ansicht zu teilen scheint cp. 14: Quam- 
quam vos etiam sabbatum, si quando continuatis, nunquam nisi in pascha 
ieiunandum secundum^ rationem alibi redditam. 

4) Gegen Kirchner, De MontanistlB p. 24. 
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Im Apologeticum z. B. kann Tertullian die Christen überhaupt 
als ieiuniis aridi bezeichnen. Aber im Princip wenigstens war das 
Fasten Sache der Freiwilligkeit i). Gefordert wurde Fasten nur von 
Poenitenten (Tert. pat. 13, paen. 9) und für die Zeit vorder Taufe 2). 
Für die ganze Gemeinde der Gläubigen waren Fasten, welche 
durch die Sitte und auf Grund von Matth. 9, 15 eine Art ge- 
setzlicher Kraft erlangt hatten, Charfreitag und Ostersonn- 
abend 3). (So wenigstens im Abendland ; in Kleinasien fastete die 
Kirche am 14. Nisan.) Doch geschah es auch mitunter zu andern 
Zeiten, dass auch auf den Sabbat das Fasten verlängert wurde (Tert. 
iei. 14 vgl. S. 96 Anm. 3). Auch pflegten die Bischöfe für die ganzen 
Gemeinden Fasten anzuordnen. Dies geschah teils, damit das 
beim Fasten Ersparte zu kirchlichen Zwecken geopfert werde, 
wol im Anschluss an Hermas' Lehre, der tue ein überverdienst- 
liches Werk, welcher nicht nur faste, sondern auch das so er- 
übrigte Geld opfere* (Sim. V, 3). Teils wurden auch Fasten in 
Folge einer Bedrängniss der Kirche vorgeschrieben. Dies waren 
aber alles Fasten, welche — mit einziger Ausnahme derer am 
Ostersonnabend — in keiner Weise göttliche Autorität für sich 
beanspruchten^). Stationstage hatte die 'Kirche am Mittwoch 
und Freitag, aber sie wurden nur bis drei Uhr Nachmittag 
eingehalten und one gesetzliche Verpflichtung dazu, iei. 1. 
Xerophagien endlich erschienen in der Kirche überhaupt als etwas 
neues und erinnerten nur zu sehr an die Kasteiungen der 
Mysterien iei. 1. 2^). Doch pflegte man auch in der Kirche 
mitunter sich auf Brod und Wasser einzuschränken, aber als Sache 



1) Vgl. orat. 18 — inbemur ieiiinia nostra celare. 

2) Bapt. 20 : Ingressoros baptismum oratiouibus crebris, ieinnüs etc. 
orare oportet. 

3) Jei. 2: Gerte in evangeUo iUos dies ieiuniis determinatos putant 
in qnibns ablatus est sponsus et hos esse iam solos legitimos ieinuioram 
Christianonun, aboUtis legaUbns et propheticis vetnstatibus. — Cp. 13: 
£cce enim convenio vos et praeter pascha ieiunantes citra iUos dies qni- 
bus ablatus est sponsus etc. Cp. 14 vgl. S. 96 A. 3. 

4) Tert. de iei. 13: Itaque si et ex hominis edicto t«- 

nityo(p^6yriCty agitatis. 

5) Jei. 2: Xerophagias vero noTum affectati oMcii uomen et pro- 
ximum ethnicae superstitioni quales castünoniae Apim, Isidem et Magnani 
Matrem certorum eduliorum ezceptione purificant. 

Bonwetaob, MontoniBmiu. 7 
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der Freiheit^). Manche verzichteten sogar ganz auf den Genuss von 
Wein und Fleischnarung *). Es verhält sich demnach mit den 
Fastenordnungen des Parakleten änlich wie mit seiner Forder- 
ung der Monogamie. Das Neue ist Vermehrung der Fasten 
und gesetzliche Verpflichtung dazu. Anknüpfungspunkte fand 
er in der Kirche bereits vor, aber er will was er als Forderung 
des waren Christentums erkannt, consequent durchfüren. Nicht 
als Verächter der Creatur Gottes befürwortet er Enthaltung 
von Speisen (Tert. de ieiun. 15). Aber TertuUian beruft 
sich doch für das Fasten nicht nur darauf, dass wir da- 
durch für göttliche Dinge geschickter werden (de ieiun. 6), dass 
dadurch selbst unsere Träume geheiligt werden (de an. 48), 
sondern erklärt es auch für ein Gegengift gegen die durch ein 
verbotenes Geniessen eingekommene Sünde (de iei. 3), ja für 
etwas, wodurch wir Gottes, den nicht hungert, Genossen, ihm 
gleich werden^). Dies zeigt, wie auch mit seinen Fastenordnungen 
der Montanismus (sicher der Te^.'s) der in der Kirche vorhandenen 
Neigung, in Unterdrückung der sinnlichen Natur wäre Frömmig- 
keit zu erblicken, praktische Folge gibt und für diese Form der 
Frömmigkeit Alleinberechtigung verlangt. Wenn daher die 
Kirche ihm opponirte, so zeigte sich gerade darin^ wie sehr sie 
doch noch ein Gefül für evangelische Freiheit besass^), mag 
immerhin auch weltförmiges Wesen nicht one allen Anteil an 
dieser Opposition gewesen sein. Als treibendes Motiv aber 
für die montanistischen Fasten gibt TertuUian an die Erwar- 
tung des unmittelbar bevorstehendenEndes. Gerade 



1) Jei. 13: -^ et vos interdnm pane et aqua victitantes, ut cuique 
Visum est. Deniqne respondetis haec ex arbitrio agenda, non ex imperio. 

2) Tert. de cultu fem. 11, 9; Numqnid non aliqni ipsam Dei crea- 
turam sibi interdicunt, abstinentes vino et animalibus esculentis — Deo 
immolant. Vgl. den Alcibiades in Lyon (Ens. V, 3). 

3) De iei. 6: Tanta est circnmscripti victus praerogativa, nt Denm 
praestet homini coutubernalem, parem revera pari. Si enim Dens aetemns 
non esuriet — , hoc erit tempns, quo homo Deo adaeqnetor, cum sine pa- 
bulo vivit. 

4) Vgl. den Vorwurf des galaticari gegen die Montanisten (Tert. 
de iei. 2. 14), die Bezeichnung des Montan als 6 yrjtfTdag ro/Ao^n^eag 
(Apoll, bei Eus. V, 18, 2), wärend doch die legales et propheticae vetu- 
states nun abgetan sind. 
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das ist der Zweck der prophetischen Fastenordnungen, sich im 
Voraus in die Lage der letzten Drangsal zu versetzen und für 
ihre Erduldung vorzubereiten. Auf der Gewissheit des nahen 
Endes beruht das eigentümliche Interesse des Montanismus an 
der Selbstkasteiung des Christen. 

C. Der Montanismus und die Adiaphora. 

Hat der Montanismus schon in Bezug auf Ehe und Speise- 
genuss einem Verhalten das Wort geredet, welches durch mög- 
lichsten Verzicht Loslösung des Christen von der Welt anstrebte, 
so war es natürlich, dass er seine Aufmerksamkeit besonders 
den Verhältnissen zuwendete, in welchen die Natur der Dinge 
eine grössere Freiheit im Gebrauch und Nichtgebrauch der Ga- 
ben dieser Welt mit sich brachte, die ihm daher die günstigste 
Gelegenheit boten, dies Princip der Entweltlichung geltend zu 
machen. Gerade in Bezug auf die Mitteldinge suchte er denn 
auch tatsächlich zu wirken durch Einschränkung und am lieb- 
sten Aufhebung des Begrififs des Erlaubten und zeigte durch 
diese Richtung seiner reformatorischen Tätigkeit als sein christ- 
liches Ideal Enthebung von den Bedingungen irdischen Seins. — 
Er stiess bei Durchsetzung seines Princips auf dem Gebiet der 
Adiaphora nicht auf gleich allgemeinen Widerstand, wie bei 
seinen Ehe- und Fastengeboten. Denn hier handelte es sich 
um Dinge, die viel weniger tief in das ganze Leben eingriffen. 
Und wenn schon jene seine Ordnungen an in der Kirche bereits 
Vorhandenes sich anschlössen, so promulgirte er hier erst recht 
nicht neue Vorschriften mit göttlicher Autorität, sondern suchte 
nur bei sich erhebender Frage sein Princip auszuwirken. Da- 
her fand die von ihm vertretene Anschauung auch andere Ver- 
teidiger, nur dass diese für sie keine gesetzliche Verpflichtung 
behaupteten und sie nicht für kirchentrennend ansahen. 

Von Aussprüchen der neuen Propheten im engern Sinn 
lässt sich in Bezug auf die Adiaphora nichts Sicheres nach- 
weisen ^). Es ist überhaupt nicht darzutun, dass für den klein- 



1) Ritschl S. 504 f. fasst die Verteidigung einer strengern Ob- 
servanz in Sachen eines äusseren Anstände» durch TertuUian als Vertei- 
digung von Entscheidungen des Parakleten. Dem ist zuzustimmen, sofern 
TertuUian die Autorität des Parakleten jedenfaUs deutlich für die Ver- 
Bclileierung der Jungfrauen geltend macht, de virg. vel. 1: Hunc (para- 
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asiatischen Montanismus dergleichen Fragen als strittige vorge- 
legen haben. Die Verschleierung der Jungfrauen im Gottes- 
dienst, welche in der karthagischen Kirche einen solchen Zwie- 
spalt hervorrief, war in Griechenland und daher höchst war- 
scheinlich auch in Kleinasien sehr allgemein ^). Daher war hier für 
die neue Prophetie kein Anlass zu Ordnungen von ihrer Seite 
gegeben. Erst als in Afrika die verschiedene Observanz Gegen- 
stand des Streites wurde, fehlte es auch nicht mehr an bezüg- 
lichen Offenbarungen^). Die Frage nach der Bekränzung aber 
scheint durchaus nur eine örtliche und augenblickliche Differenz 
zwischen Kirche und Montanismus hervorgerufen haben. Dage- 
gen ist aber allerdings eine gerade in Phrygien gegenüber den 
Adiapliora ablehnende Haltung noch in spaterer Zeit bezeugt ^). 
Auch dies berechtigt den durch ApoUonius von katholischer 
Seite gegen die Propheten erhobenen Vorwurf der Weltförmig- 
keit als unbegründet abzulehnen*). 



cletnm) qui audienmt nsque, non olim, prophetantem, virgines contegunt. 
Doch ist hier nicht gesagt, dass an Aussprüche der kleinasiatischen Pro- 
pheten zu denken ist, und das in der folgenden Note AnzufÜrende macht 
es unwarscheinlich. 

1) Tert. yirg. yel. 2 : Per Graeciam et quasdam barbarias eius plu- 
res ecclesiae virgines suas abscondunt. Est et sub hoc caelo institutiim 
istud alicubi, ne qui gentilitati Graecanicae aut barbaricae consuetudinem 
illam adscribat. Sed eas ego ecclesias proposui, ^as et ipsi apostoli vel 
apostolici viri condiderunt. — Cp. 8: Hodie denique virgines suas Corin- 
thii velaut. 

2) Vgl. Tert. virg. vel. 1 und 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberans, Elegantes, inquit, cervices et 
merito nudae etc. Et utique quod uni dixeris omnibus dixeris. 

3) Soor. h. e. IV, 28 p. 250 ed. Val. bemerkt von den Phrygem 
undPaphlagoniern: OvSe innod^ofilai, ovSe &iaTQa ffnovdaioyrat vvvnaq 

4) Apollonius sagt Eus. h. e. V, 18, 4 die Prophetin (Maximilla?) 
habe Gold, Silber xmd kostbare Kleider genommen, und V, 18, 11: iT^o- 
(pi^Ttjg pamtrat; TtQotp^rtjg arißlC^rat; n^oiptittig (ptXoxoCfiilL; nQotpi^rrjg tU' 
pXtttg xai xvßoig nal^H; nQo<prfTfjg 6ttviiift; javra — oti ykyoy^ naq* av~ 
Tolg dtilta. Tertullian hat, wie oben bemerkt, alles von Apollonius Vor- 
gebrachte zu widerlegen gesucht. SoUte aber den Worten des ApoUonius 
wirklich etwas Wares zu Grunde liegen, so wird — wie in einigen pie- 
tistischen Kreisen ein geistlicher Beigen an die Stelle des scharf verwor- 
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Nur in Bezug auf die karthagische Kirche sind wir 
also über die Mitteldinge betrefifende Streitigkeiten zwischen 
Montanismus und Kirche orientirt. Weitaus der eingreifendere 
Streit war der über die Verschleierung der Jungfrauen. Nur die 
Frauen pflegten nämlich zu Karthago verschleiert im Gottes- 
dienst zu erscheinen ^). Dagegen kam nun auch bei den Jung- 
frauen der strengeren Partei die Sitte auf, sich zu verschleiern. 
Diese Partei forderte nicht die Verschleierung von allen, ver- 
langte vielmehr nur Duldung ihrer Sitte ^); aber die sie unter- 
liessen erschienen nun doch als auf christliche Vollkommenheit 
verzichtend und verweigerten daher die Duldung. Hierdurch 
wurde TertuUians Schrift de virginibus velandis hervorge- 
rufen. Die Observanz der strengem Partei ist dem Tertullian 
nun durch den Parakleten mit göttlicher Autorität bekleidet. 
Sonst aber ist seine Verteidigung wesentlich dieselbe wie in 
der vormontanistischeu Schrift de oratione cp. 21 und 22. Die 
Gegner hatten sich darauf berufen, dass der Apostel 1. Cor. 9, 5 
nur den Frauen nicht auch den Jungfrauen verschleiert im 
Gottesdienst zu erscheinen gebiete ^). Dagegen behauptet Ter- 



fenen weltlichen Tanzes getreten ist; von älteren historischen Erschein- 
ungen erinnere ich an die Vorkommnisse hei den Lahadisten (Ritschi, 
Gesch. d. Pietismus S. 230 ff.) — sich in diesen scheinbar weltförmigen Hand- 
lungen gerade die geistliche Freude dieser über die gemeine Frömmig- 
keit erhabenen Christen zum Ausdruck zu bringen gesucht haben, wodurch 
sie als Ausdruck irdischer Freude noch keineswegs gebilligt waren. 
Vielleicht sollte auch jener festliche Schmuck der Prophetinnen ihre Würde 
hervorheben und den feierlichen Charakter ihrer Worte verstärken. 

1) Als institutio antecessoris wird diese Sitte behauptet de orat. 22, 
unter Berufung auf consuetudo, tempus und antecessores verteidigt virg. 
vel. 2. 

2) Tert. de orat. 22: Ne compellantur velari, certe voluntarias 
prohiberi non oportet. Virg. vel. 3: Contenta erat veritas pacisci cum 
consnetudine. 

3) Orat. 21: Qui enim virginibus indnlgent capitis immunitatem, 
hoc niti videntur, quod apostolus non virgines nominatim sed mulieres 
designaverit velandas esse, nee sexum ut diceret feminas sed gradum sexus 
dicendo mulieres. (Niti videntur besagt nicht, dass TertuUian einen sol- 
chen ürund nur voraussetze). — Virg, vel. 4: statim opponitur nobis nul- 
lam mentionem virginum ab apostolo factam. Kurz vorher 1. Cor. 7, 34 
unterscheide der Apostel deutlich zwischen yvyfj und yiaQ^^yo^. 
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tullian eine solche Unterscheidung sei an dieser Stelle unzu- 
lässig, vielmehr befasse die allgemeine Bezeichnung mulier zu- 
gleich auch die Jungfrauen. Dies beweise der Sprachgebrauch 
der Schrift Gen. 2, wie der griechische überhaupt (or. 22, virg. 
vel. 5), bes. auch der des Paulus. Die Gründe des Apostels 
für das Verschleiern passen noch mehr auf die Jungfrauen als 
die Frauen. Beide lehrt gemäss 1. Cor. 11, 6 die Natur die 
Hare nicht abzuschneiden und vor allem die Jungfrauen bedürfen 
dieser Hülle gemäss 1. Cor. 11, 10 (or. 22, v. v. 7). Omnis 
mulier V. 4 bezeichnet jedes weibliche Wesen wie omnis vir 
jedes männliche (or. 22, v. v. 8). Alle Vorschriften der kirch- 
lichen Disciplin gelten gleich den Frauen und Jungfrauen (v. v. 9). 
Auch die gottgeweihten Jungfrauen haben kein Recht auf bes. 
Auszeichnung (v. v. 10). Mit dem Eintritt in den Stand ge- 
schlechtlicher Reife hat die Verschleierung zu beginnen (or. 22, 
V. v. 11). Dass Verlobte zu verschleiern sind, zeigt schon Re- 
bekkas Beispiel (or. 22, p. 578 s. v. v. 11); aber das Gleiche 
mit ihnen gilt ^auch den andern, weil sie sich bewusst sind, 
Weib zu sein (or. 22, v. v. 12. 11). Die Gott geweihten Jung- 
frauen verschleiern sich auf der Strasse, warum nicht auch vor 
Gott und den Brüdern in der Kirche (or. 22, v. v. 13)? Es 
geschieht aus Rumsucht; aber one Grund, denn Gott gibt die 
Tugend der Enthaltsamkeit (or. 22 p. 577, v. v. 13). Du willst 
andern nacheifern machen? Hüte nur dich selbst (or. 22, v. v. 
14)! Schon viele hat ihre Rum- und Gefallsucht zu Falle ge- 
bracht, die Verhüllung ist Schild der Jungfrauschaft (v. v. 15. 
16). Die Braut Christi ist seine Verlobte, ihr insonderheit gilt 
was allen Verlobten (or. 22 p. 577, v. v. 16)^). In de virg. 
vel. schliesst Tertullian noch die Ermanung an die Frauen an, sich 
auch tief genug zu verhüllen. Auf eine göttliche Offenbarung 
beruft sich Tertullian hier cp. 17 nicht anders wie in de idolo- 
latria^). — Die gegebene üebersicht zeigt deutlich wie die 



1) Vgl. or. 22: Si nuptas alienas velari inbet, suas utique multi 
magis mit v. v. IB : Christus est^ qiü et alienas sponsas velari iubet, nti- 
qiie iniilto magis suas. 

2) Vgl-, mit S. 100 Anm. 2 idol. 15: Hoc loco ex anctoritate quo- 
qiie Dei coritcstor, quia nee tutnm est subtrahere qnodcunque uni fnerit 
oatensnm utiqne omnium causa. 
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montanistische Schrift fast nur in breiterer Form das bereits 
in der vormontanistischen Gesagte wiederholt. 

Auch die antikirchliche Polemik TertuUians in de Corona 
militis beweist wie sein Montanismus ihn nur dazu fürt, das 
jetzt in unbedingterer Weise zu fordern, was er schon zuvor 
für das Rechte erklärte. Dies zeigt eine Tendenz auf Eineng- 
ung der Lebensbewegung des Christen, wie denn TertuUian 
gegenüber der Behauptung das nicht Verbotene sei erlaubt, 
erklärt, vielmehr das in der Schrift nicht direkt Erlaubte sei 
verboten^). Er tritt aber gegen die Bekränzung auf im 
Namen der Tradition. Denn ist gleich der Montanismus als 
neue Offenbarungsstufe antitraditionell, so begünstigt er doch 
auch wieder die Autorität kirchlicher Tradition durch Negiriing 
der Absolutheit der neutestamentlichen Offenbarung. Weil nun 
in diesem Fall die Tradition auf seiner Seite war % trat er für 
sie ein. Die überkommene Sitte ist aufrecht zu erhalten, eine 
ratio derselben nur um sie aufzubauen zu suchen (cp. 2). Eine 
solche Autorität werde der Tradition auch vielfach in der katho- 
lischen Kirche wie im Alten Testament eingeräumt; sie habe 
also ein Recht auch one Schriftgrund (cp. 3. 4). Jeder Gläu- 
bige kann Ordnungen geben nur nach Analogie der Schrift, zu- 
folge Lc. 12, 57. Phil. 3, 15 (cp. 4). — Seinen Beweis gegen 
die Bekränzung entnimmt TertuUian zunächst der Natur als 
einer von Gott geschaffenen (cp. 5. 6). Dem Christen aber 
ziemt sie insbesondere nicht wegen ihres idololatrischen Ur- 
sprungs. Es müsste daher für sie erst eine Spur in der Schrift 
nachgewiesen werden, denn was den Götzen gegeben wird ist 
Gottes unwürdig (cp. 7—10). — Und welches sind die Gründe 



1) Cor. 2: Nam si ideo dicetur coronari liceri, quia non pro- 
hibeat »criptura, aeqne retorquebitur, ideo coronari non Heere, qiüa scri- 
ptura non inbeat. — Sed qnod non prohibetnr nitro pennissum est. Immo 
prohibetur, quod non nitro est permissnm. 

2) Vgl. Minncius Felix, Octavins cp. 12, 6 : Non floribns caput nec- 
titig (Vorwurf gegen die Christen). 38, 2: Sane qnod capnt non corona- 
mus ignoscite : anram bonam floris naribns dncere, non occipitio capillisve 
solemns haurire. — Tert. de cor. 2: Neminem dico fidelinm coronam ca- 
pite noflse alias extra tempns temptationis eiusmodi. Omnes ita obserrant 
a catechnmenifl nsqne ad confessores et martyres vel negatores. Apol. 42. 
De spect. 18. 
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für die Bekränzung? Bei der Corona militaris der Kriegsdienst. 
Aber dieser steht selbst principiell im Widersprach mit dem 
Christsein. Er ist allenfalls zu dulden, wenn man darin Christ 
geworden ist, aber one irgendwelche Notwendigkeit zu sün- 
digen zu entschuldigen. Doch sei er gestattet, der Lorbeer- 
kranz ist mit Idololatrie verbunden und daher absolut verwerf- 
lich (cp. 11. 12). — Auch die Magistratspersonen werden be- 
kränzt: sed tui ordines et tui magistratus et ipsum curiae no- 
men est ecclesia Christi. — Und auch der Kranz bei öifent- 
licher Feierlichkeit, der Brautkranz, bei der Freilassung, beim 
Schauspielbesuch steht in Beziehung zur pompa diaboli und ge- 
hört dem Christen nicht zu (cp. 13). Der Christ, sei er Mann 
oder Weib, wartet allein der zukünftigen Krone Christi 
(cp. 14. 15). 

Diese ganze Beweisfürung, obwol vom montanistischen Geist 
ganz durchweht, bietet nichts specifisch Montanistisches. Die 
Berufung auf die Lehre der Natur gegen die Bekränzung hat 
auch Minucius 38, 2, und TertuUian pflegt auch früher darauf 
zu verweisen apol. 42. Dass alles, was mit Idololatrie zusam- 
menhängt, unter allen Umständen zu meiden sei, hat TertuUian 
in de idololatria und de spectaculis noch one Montanist zu sein 
dargetan. Die Polemik gegen den Kriegsdienst ist in de idol. 
die gleiche ^), ebenso gegen jeden Stand, jedes Verhalten, welche 
Bezug haben zur Idololatrie. Nur verfestigt worden ist dem- 
nach TertuUian in der frühern Richtung durch seinen Montanis- 
mus. — Seine Stellung zu den Mitteldingen und damit die des 
Montanismus überhaupt, spracht TertuUian aber principiell aus 
de cor. 8. Nur dort ist ein gemeinsamer Brauch der Dinge 
bei Christen und Heiden zulässig, wo dieselben meras utili- 
tateset certa subsidia et honesta solatianecessariis 
vitae humanae procurant. Den Adiaphoris ist damit das 
Urteil gefällt. Gerade soweit geht der berechtigte Brauch der 
Welt, als er notwendige Bedingung der Existenz ist. Der Welt 
ist wegen ihrer Yerderbung durch den aemulus Dei kdn Fuss- 

1) Vgl. cor. 11: Credimusne hamauum sacramentnm divino super- 
duci licere ? Licebit in gladio conversari domino pronnntiante gladio peri- 
turum, qiii gladio faerit nsns, mit idol. 19: Non convenit sacramento di- 
vino et liumano, signo Christi et signo diaboli etc. — Qnomodo antem 
bellabit sine gladio quem dominus abstulit. 
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breit Raum mehr eingeräumt, als dorchaus erforderlich, um nicht 
mit der Anerkennung ihrer Gottgeschaffenheit zu brechen. Er- 
laubte Dinge haben zumeist nur den Zweck uns auf die Probe 
zu stellen, ob wir wirklich suchen was frommt (de exh. cast. 8) ^). 
Die Kirche dagegen bewegte sich zwar auch in wesentlich den 
gleichen Gedankengängen, wenn sie ihr Verhältniss zur Welt 
theoretisch darlegen wollte, aber praktisch blieb sie ihrer Auf- 
gabe an der Welt eingedenk und wich daher selbst von bisher 
beobachteten Sitten ab, wo dieselben an dieser ihrer Aufgabe 
sie hinderten. Auch hier, wie in Bezug auf Einehe und Fasten, 
beweist die nicht bloss aus Weltliebe hervorgegangene Polemik 
der Grosskirche gegen die Forderungen der neuen Prophetie, 
dass sie neben dem auch ihr vorschwebenden asketischen Ideal 
doch zugleich dem Geist evangelischer Freiheit Kaum bewarte 
und denselben auch in Bezug auf ihr Weltverhältniss zur Gel- 
tung kommen liess. Daher genossen in ihrer Mitte eine stren- 
gere und freiere Richtung auch in Bezug auf die sog. Adiaphora 
Duldung 2), wärend der Montanismus nur die erstere als wirk- 
lich christlich anerkennen wollte. Da die Kirche naturgemäss 
immer festeren Fuss in der Welt fasste, so ergab es sich von 
selbst, dass der Montanismus zumeist reaktionär auftrat als der 
Verteidiger der alten Sitten gegen die beginnende Verweltlich- 
ung, die Kirche dagegen als die Vertreterin des Fortschritts 
und der Freiheit. 

D. Das Martyrium. 

Bei ihrem Dringen auf Weltentsagung musste die neue 
Prophetie die Handlung des Christen, durch welche dieser in 
Betätigung seines Christentums auch auf das letzte Gebunden- 
sein an diese gegenwärtige Welt verzichtete, das Martyrium, 
als höchstes Ziel christlicher Vollkommenheit wertschätzen. Dem- 
gemäss begeisterte die neue Prophetie filr das Martyrium, ver- 
warf dagegen ein sich demselben Entziehen durch Flucht in der 
Verfolgung als Verleugnung. „Wirst Du Gegenstand öffentlicher 



1) Licentia plerumqiie temptatio est disciplinae. 

2) Wenn in Karthago gerade die montanistische Sitte nicht mehr 
geduldet ward, so geschah dies aus dem geschichtlich gewordenen Gegen- 
satz der Parteien heraus. Aber Kirchen mit beiderlei Sitte standen in 
dadurch ungestörter Gemeinschaft. 
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Schmach^, lautet ein Prophetenspruch, „gut ist es dir; denn 
wer nicht bei den Menschen so veröflFentlicht wird, wird bei Gott 
so veröffentlicht. Was schämst Du dich Lob davon tragend. 
Macht erweist sich, wenn du geschaut wirst von den Menschen** 
(Tert. de fuga 9 s. Beil. I Nr. 15). Ein anderes Prophetenwort 
lautete: „Wollet nicht in Betten noch in Kindesnöten und in 
weichlichen Fiebern zu sterben wünschen, sondern in Martyrien, 
damit verherrlicht werde der für euch gelitten*^ (Beil. I, 16). 
Wenn der Geist durch Maximilla sagt: Ich bin Wort und Geist 
und Kraft (Eus. V, 16, 17), so erweist sich dem Montanismus 
diese Geisteskraft besonders im Martyrium und liefert dadurch 
den endgiltigen Beweis ihres göttlichen Charakters. Wir wissen 
von mehreren montanistischen Märtyrern ^), und selbst ihre Geg- 
ner stritten der neuen Prophetie die Tatsache nicht ab, dass sie 
viele Märtyrer hatte 2). Tertullian widmet als literarischer Apo- 
loget des Montanismus der Vei*pflichtung zum Martyrium eine 
besondere Schrift de fugain persecutione, in welcher er diese 
Flucht als unzulässig zu erweisen sucht. Die Schrift gilt nur 
den Katholikern, für die Montanisten ist durch den Parakleten 
die Frage entschieden ^), Die Katholiker aber sollen daran den- 
ken, dass die Verfolgung aus Gottes Willen geschieht zur Be- 
wäruug des Glaubens und Sichtung der Gemeinde und dient zur 



1) Das Montanistenhanpt Themison war ein confessor, Eos. V, 18, 
5, Alexander nach montanistischer Behauptung ebenfaUs ib. 18, 9. luden 
Akten des Pionius wird eines montanistischen Märtyrers Eutychianus ge- 
dacht (s. 0.). Perpetua und ihre Genossen scheinen wenigstens nicht aus- 
ser Beziehung zur montanistischen Partei gestanden zn haben. 

2) Eus. h. e. y, 16, 20 ss. Doch s. auch Mart. Achat, cp. 4. 

3) Fuga 1: Procuranda autem examinatio penes vos, qui si forte 
paracletum non recipiendo deductorem omnis veritatis merito adhuc etiam 
aliis quaestionibus obnoxii estis (so lese ich mit B. Ehenanns ed. 1 und 
Fr. Junius, auch Bitschi, oder auch obnexi estis mit Skaliger; obnixi estis 
passt nicht in den Zusammenhang). — Am Schluss cp. 14 : Et ideo para- 
cletus necessarius, deductor omnium veritatum, exhortator omnium toleran- 
tiarum. Quem qui recepenmt, neque fugere persecutionem neque redimere 
noverunt, habentes ipsnm qui pro nobis erit, sicut locuturus in interroga- 
tione, ita iuvaturus in passione. — Besonders traf der Tadel des Parakle- 
ten die fliehenden Kleriker cp. 11 (Beil. I, 17). — Noch de patientia ^3 
hatte Tertullian die Flucht in der Verfolgiiug nicht getadelt: Si fuga 
Turgeat ad incommoda fugae caro militat. 
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Besserung durch Erhöhung christlichen Eifers, cp. 1 — 3. Dem 
aber, was von Gott kommt, kann und darf nicht aus dem Wege 
gegangen werden, cp. 4. Bist du gewiss, one Flucht zu verleug- 
nen, so hast du schon verleugnet, wenn nicht, warum fliehst du? 
Gott kann dich auch so schützen, one seinen Schutz aber ist die 
Flucht vergeblich, cp. 5. Der Befehl Christi Matth. 10, 23 galt 
nur den Aposteln als einzigen Verküudigern des Evangeliums, 
cp. 6. Verfolgung zu erdulden, ihn zu bekennen, ermant der 
Herr; furchtlos will er die Seinen, selbst zeigend wie die infir- 
mitas carnis durch die fortitudo spiritus zu überwinden, cp. 7. 8. 
So lehren auch die Apostel und besonders der Paraklet, cp. 9. 
Der Christ ist furchtlos, weil in Gottes Hand, cp. 10. Und doch 
fliehen selbst Kleriker, Hirten die Herde verlassend, mit Recht 
darum vom Parakleten gekennzeichnet, cp. 11. — Das sich Los- 
kaufen von der Verfolgung aber ist nummaria fuga. Es ist Ver- 
leugnung, weil Verweigerung des Martyriums. Keiner der an- 
gezogenen Sprüche Christi Matth. 22, 21. Lc. 6, 29 f. 16, 9 ge- 
hört hierher. Und doch haben ganze Gemeinden sich losgekauft 
unter Fürung des Episkopats, der seine Herrschaft geniessen 
will! Aber wie sich denn sonst gottesdienstlich versammeln? 
Sicher durch den Glauben, nicht durch Geld, und auch in dreien 
besteht schon die Kirche, cp. 12—14. — All das mag hart er- 
scheinen ; aber wer es fassen kann, fasse es. Wenige sind aus- 
erwält und der Weg ist schmal. Daher ist der Paraklet gekom- 
men, manend und Kraft gebend zum Martyrium. 

Negation der Welt ist Pflicht des Christen, also insbesondere 
das Martyrium. Aber veranlasst durch die in der Kirche ofiienbar 
wachsende Neigung, sich demselben zu entziehen, soweit es one 
direkte Verleugnung geschehen kann, schneidet die neue Prophetie 
alle diese Auswege als sündlich ab und reizt zum Martyrium an. In ihr 
spricht der Paraklet, welcher den vollkommenen Willen Gottes 
erkennen lehrt und sich zugleich als Kraft zur Erfüllung dieses 
Willens erweist ^). So befähigt er auch zu der vollkommensten 
Tugend^), dem Tod eines Blutzeugen. 



1) De Fuga 14 in der vor. Aum. Vgl. anch den Atissprnch der Fe- 
licitas acta Perp. cp. 16: Modo ego patior qnod patior: illic autem aliii» 
erit in me, qui patietnr pro me, qnia et ego pro illo passura snm. 

2) Scorpiace 6 : Ans Bücksicht auf die den Christen auch nach sei- 
ner Taufe stets omgebende Gefar posuit (sc. Dens) seciiada solatia et 
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Ist nun auch diese Hochschätzung des Martyriums im Mon- 
tanismus nur graduell verschieden von der in der katholischen 
Kirche (vgl. die allgemein übliche Parallelisirung des Martyriums 
mit der Taufe), so fanden in der Kirche daneben doch auch 
wieder die richtigen und gesunden Grundsatze hinsichtlich des 
Martyriums Vertretung (vgl. z. B. das Schreiben der Smyrnäer 
Eus. lY, 15, 8), und wollte die Kirche auch hier keinen gesetz- 
lichen Zwang gelten lassen. 

E. Die Busdisciplin der neuen Prophetie. 

Stellte der Geist der neuen Prophetie durch alle die For- 
derungen seiner Disciplin eine Gemeinde solcher dar, die in sub- 
jektiver Heiligkeit sich bewftrten, so musste er aufs Entschie- 
denste gegen die reagiren, welche durch offenbare Sünden die 
Heiligkeit dieser Gemeinde gefardeten und sie als noch das We- 
sen der Welt an sich tragend darstellten. Daher die energische 
Forderung der Kirchenzucht. 

Es ist wichtig, zunächst das Verfaren der Kirche gegen 
Gefallene zu beobachten, um so das in den Forderungen der 
neuen Prophetie Charakteristische in klares Licht zu 3tellen ^). 

Wie es in der katholischen Kirche Kleinasiens mit der 
Wiederannahme Gefallener gehalten wurde, steht dahin. Dass 
eine solche in der griechischen Christenheit stattfand, beweist 
schon die auch bei den Lateinern gebrauchliche Bezeichnung 
Exomologesis für den öffentlichen Bussakt (Tert. de paen. 9)^). 
Ausdrücklich befürwortet solche Wiederannahme selbst Abgefal- 
lener und Häretiker Dionys von Korinth, und er scheint dabei 
aus dem Bewusstsein der katholischen Kirche heraus zu reden ^). 



extrema praesidia dimicationem martyrii et lavacmm sanguinis exinde 
securum. — Es kann das Martyrium auch dem gröbsten Sünder die Tür 
zur Kirche wieder Offnen de pud. 9. Wenn Tertnllian dem Martyr das 
Becht der Fürsprache für GefaUene verweigert, so geschieht dies im In- 
teresse strengerer Disciplin. 

1) Vgl. bes. den vorzüglichen mir erst bei der Correktur zugekom- 
menen Artikel von Harnack s. v. Lapsi in Bealenc. ym, 420 ff. 

2) Bestätigt wird es durch die Bemerkung des Apollonius (Eus. V, 
18, 4). - 

3) In seinem Schreiben an die Gemeinde zu Amastris und die am 
Pontus (Eus. IV, 23, 6) rovg l| o^ag d'ovy anonTtaaetog ffre nXrjfAfuXtlag 
tfT€ ufv aigntTt^g nXayfjg ImCTQifpoyrag &f(tovc9at TJ^oCrarrft, — In den 
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Ein gleiches war in Gallien das Verhalten der lagdunensischen Mär- 
tyrer, obwol die dortigen Verhaltnisse, wo den Wiederangenom- 
menen das Martyrium bevorstand, ausserordentliche wären (Eus. 
V, 1, 48). Ebenso setzt TertuUian de paen. 7 ff. und de pat. 13 
eine Busse nach der Taufe in allgemeiner Geltung der Kirche 
voraus. — Die Wiederannahme aber, lag wie der Ausschluss in 
den Händen der Gemeinde (vgl. Tert. de paen. 10 und Cypr. 
ep. 14, 4. 19, 2. 34, 4). Die amtlichen Leiter der Gemeinde, 
hatten natürlich den massgebenden Einfluss. Und sie, die Kleri- 
ker bes. die Bischöfe, wurden es fortdauernd immer ausschliess- 
licher, welche die Schlüsselgewalt ausübten. Die faktische Mit- 
wirkung der Laiengemeinde an der Kirchenzucht bestand zu- 
nächst offenbar in der erforderlichen Zustimmung. Dass nament- 
lich die Confessoren sich an der Wiederaufnahme beteiligten, 
zeigt das Schreiben der Lugdunenser Eus. V, 2, 6—8, Tert. ad 
mart 1 ^), de paen. 9 ^) und de pud. 22 ^), noch später Cyprian 
(ep. 15 ff.) und Dionysius Alex. (Eus. VI, 42, 3). Andererseits 
aber findet auch der montanistische TertuUian es selbstverständ- 
lich, dass gerade des Bischofs Aufgabe es ist, unwürdige Glieder 
aus der Kirche zu entfernen ^). In besonderer Weise behandelte 



Xerker des Pionios drängten sich die Gefallenen nnd er verfaeisst ihnen 
Wiederannahme durch Christus: qui nuUa necessitate adducti scortati estis 
et idola coluistis resipiscite et paenitentiam agite (acta sanct. Fehr. I 
p. 45). Aher auch abgesehen von der Zeitfrage ist die Ausdrucksweise 
des Pionius hier nicht ganz unzweideutig. 

1) Quam pacem quidam in ecclesia non habentes a martyribus in 
carcere exorare consueverunt. Et ideo eam propterea in yobis habere — 
debetis ut si forte et aliis praestare possitis. 

2) Aufgabe der Pänitenten ist presbyteris advolvi et caris Dei 
''adgeniculari, omnibus fratribus legationes deprecationis suae adiungere. 

3) At tu iam et in martyres tuos effundis hanc potestatem (sc. der 
Absolution). Ut qnisque ex consensione (al. confessione) vincula induit 
adhnc moUia in novo cnstodiae nomine, statim ambiunt moechi, statim 
adennt fomicatores, iam preces circnmsonant, iam lacrimae circumsta- 
gnant maculati cuiusque nee ulli magis aditum carceris redimunt, quam 
qui ecclesiam perdidenint. 

4) De pud. 14: ut extra ecclesiam detur — erat in praesidentiq 
officio. 
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freilich der römische Bischof, gegen den TertuUians Schrift de 
pudicitia gerichtet ist, die Wiederanuahme Gefallener als ihm 
zukommendes Recht. Er erliess ein Edikt und zwar ein peremp- 
torisches, welches allem bisherigen Schwanken ein Ende berei- 
ten sollte^). Er scheint sich dabei als bischöflichen Nachfolger 
der Apostel und daher als den Verwalter der Vollmacht der 
Kirche, Sünden zu vergeben ^), dargestellt zu haben. Wenigstens 
wird dies nahe gelegt durch die honende Bezeichnung des Bi- 
schofs von Tertullian als pontifex maximus quod est episcopus 
episcoporum cp. 1 und die Anrede apostole cp. 15 und apostolice 
cp. 21, sowie durch die Form jenes Edikts: Ego et moechiae et 
fornicationis delicta paenitentia functis dimitto. Doch wird nir- 
f^ends.von Tertullian angedeutet, dass jener Bischof eine Mit- 
wirkung der Gemeinde beim Zuchtverfaren ausgeschlossen und 
gerade dadurch den Gegensatz hervorgerufen habe. Der Protest 
Tertullians richtet sich nur gegen die sittliche Laxheit, welche 
der römische Bischof zu vertreten schien, und zugleich dagegen, 
dass die Entscheidung beim Trager des Amts und nicht vielmehr 
beim Propheten als Inhaber des Geistes stehen solle. — Zu be- 
achten ist jedoch, dass wenigstens in Afrika und warscheinlich 
im Abendland überhaupt, wol auch im Orient, nur eine einmalige 
Busse nach der Taufe gestattet wurde (Tert de paen. 7), viel- 
leicht nicht one Anschluss an Hermas unter Verallgemeinerung 
und Modificirung von dessen Aufruf zur Busse. Keinerlei Anlass 
liegt vor mit Ritschi S. 514 durch jenes Edikt des römischen 
Bischofs die Einmaligkeit der Busse nach der Taufe aufgehoben 
zu erblicken. Zwar gedenkt dasselbe allerdings dieser Ein- 
schränkung nicht, aber sie kam gar nicht in Frage ; sonst hS^tte 
Tertullian nicht verfehlt auf diesen Punkt seine Angriffe unter 
dem Schutz der kirchlichen Tradition zu richten. Mit keinem 



1) Cp. l : Audio etiam edictum esse propositum et qnidem peremp- 
torium. 

2) Wenn Tertullian cp. 21 sagt : Sed habet inquis potestatem eccle- 
sia delicta donandi, so ist nicht klar, ob hier eine direkte Berufung sei- 
nes Gegners auf die Vollmacht der Kirche zur Sttn^envergebiing vorlag. 
Ebenso ist nicht sicher, ob der Bischof Matth. 16, 18 f. auf sich bezogen 
hatte : Si quia dixerit Petro dominus, Super haue petram etc., idcirco prae- 
sumis et ad t« derivasse solvendi et aUigandi potestatem, id est ad omnem 

cclesiam Petri propinquam. 
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Worte lässt er jedoch erkennen, dass die Möglichkeit wieder- 
holter Busse seine Entrüstung wachgerufen. Die Neuerung des 
Bischofs, durch welche TertuUian der Kirche eine unerhörte 
Schmach angetan sieht (de pud. 1), bestand in etwas Anderem. 
Nicht alle Sünden waren, wie sich auch aus Hippolyt philos. IX, 
12 ergibt^), im Occident zur kirchlichen Absolution zugelassen 
worden. Wie Tertullians Werk de pudicitia, auf Anlass jenes 
Edikts geschrieben, zeigt, blieb auch damals noch, wer gemordet 
oder den Götzen geopfert hatte, von der Absolution ausgeschlos- 
sen. Das gerade ist ein Hauptargument Tertullians, dass man 
diesen Leuten ja auch den Zugang öffnen müsse, wenn man 
Fleischessünder annehme. Nun scheint aber auch schon zuvor 
eine Absolution für in Fldfschessünden Gefallene stattgefunden 
zu haben. TertuUian de paen. 8 setzt eine solche Vergebung 
auch nach der Taufe voraus, wenn er dessen gedenkt, dass die 
Thyatirener wegen stuprum und idolothytorum esus zur Busse 
gerufen werden. Auch die Gleichnisse Lc. 15 bezieht er noch 
unbefangen auf den aufs Neue in Sünden geratenen Christen. 
So ist auch TertuUian sich selbst klar bewusst, nunmehr eine 
andere Stellung in Fragen der Kirchenzucht einzunehmen, denn 
zuvor 2). Aber direkt sagt doch der noch katholische TertuUian 
nirgends, dass Fleischessünden der Zal der absolutionsfähigen 
angehören. Berücksichtigt man, dass jenes Edikt des Bischofs 
ein peremptorisches sein sollte, zugleich aber sein Inhalt als un- 
erhörte Neuerung von TertuUian hingestellt wird , so darf man 
sagen : Das Verhalten der Kirche gegenüber jenen Fleischessün- 
den war ein schwankendes. In der Regel wurde bestimmten 
groben Sünden : Mord, Verleugnung und auch Hurerei Absolution 
verweigert, aber nur zufolge kirchlich traditioneller Observanz 
und wol bei der letztgenannten Sünde nicht ausnahmslos. Ja auf 
die Fürsprache der Märtyrer hin galten direkte Abweichungen 
von dieser Kegel für zulassig. Principiell erkannte die Kirche 
eine Busse nach der Taufe an. 



1) (KaXltarog) nQÖjTog ra ttqos rag ^doyag Tolg dyO^Qotnotg Gvyx^' 
Qfly IntyotfOf, Xkytay naCty vn avrov affifcS-nt ttfircQTlag. 

2) De pud. 1: Erit igitur et hie adversus psychicos tituhis adver- 
8US meae quoque senteutiae retro peues illos societatem. Jetzt urteilt er 
vom Standpunkt des gereiften Christen gemäss 1. Kor. 13, 11. 
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Wie stellte sich nun der Montanismus principiell und prak- 
tisch zur Frage der Kirchenzucht? Montan tadelte die Kirche 
als verweltlicht (Eus. V, 16, 9). Vielleicht standen auch im 
Zusammenhang mit der neuen Prophetie die von Irenäus er- 
wänten Schismatiker, deren Streben auf Verschärfung der Kir- 
chenzucht gerichtet war. Sie drängten auf eine Wiederher- 
stellung — xaS^oQx^wffig — der Kirche hin. An einer zu laxen 
Kirchenzucht sich stossend verliessen sie die Kirche, weil in 
ihr auch Heuchler waren. — Die neue Prophetie rügte selbst 
die Sünden ihrer Anhänger ernst (Eus. V, 16, 9). Wie sollte 
sie da Nachsicht gegen ofifenbare Sünder gut heissen? Daher 
wollte sie von einer nochmaligen Vergebung der Sünden nach 
der Taufe durch die Kirche nichts f^issen. Sie befürchtete da- 
durch nur das weitere Sündigen zu befördern. Daher erklärte 
sie, dass die Kirche um dies zu verhüten von ihrer Vollmacht 
der Sündenvergebung für bereits Getaufte keinen Gebrauch 
machen dürfe. ;,Es kann die Kirche Sünde vergeben'^ lautete 
ein Ausspruch des Parakleten^ „aber ich werde es nicht tun, 
damit sie nicht noch weitere Sünden begehen'' (Tert. de pud. 21). 
Dieses prophetische Wort beweist zugleich, dass auch schon 
auf kleinasiatischem Boden die Frage nach der Busspraxis zur 
Erörterung kam und; da die neue Prophetie sie anders ent- 
schied als die Kirche, Gegenstand des Streites war. Dasselbe 
erhellt auch aus der spöttischen Frage des Apollonius, nachdem 
er die Verbrechen genannt, für welche Strafe leidend der hoch 
gefeierte Montanist Alexander Martyr geworden zu sein be- 
hauptete : 9 Wer wird nun dem Andern seine Sünden vergeben ? 
Die Prophetin die Räubereien dem Märtyrer, oder der Mär- 
tyrer der Prophetin die Betrügereien?*' (Eus. V, 18, 4). Beide 
Worte, das des Parakleten und das des Antimontanisten, zei- 
gen, dass das Recht der Sündenvergebung, d. h. der Wieder- 
aufnahme solcher, die in grobe Sünden gefallen waren, in die 
kirchliche Gemeinschaft, von Seiten der neuen Prophetie für 
die Propheten als Inhaber des Geistes beansprucht wurde. 
Nach den Worten des Apollonius scheint es auch, als ob der 
kleinasiatische Montanismus in Uebereinstimmung mit der all- 
gemeinen kirchlichen Sitte den Märtyrern eine gewisse Berech- 
tigung zur Sündenvergebung nicht abgesprochen habe; hatten 
sie doch auch durch die Tat bewiesen, dass der Geist in ihnen 
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wirke. Der Ausspruch des Propheten verneint direkt einen Ge- 
brauch des Hechtes der Sündenvergebung auf montanistischer 
Seite. Hiemach ist das Zeugniss des ApoUonius zu erklären. 
Daher mag wol Ritschis Auslegung (S. 518) zu Recht bestehen, 
dass der Hon des ApoUonius seine Schärfe erst durch die Vor- 
aussetzung der Verweigerung der Sündenvergebung durch die 
neuen Propheten gewinne. Aber auch falls diese Erklärung zu 
künstlich erscheinen sollte (so de Soyres 86, 5), und also tat- 
sächlich innerhalb des kleinasiatischen Montanismus eine Praxis 
der öffentlichen Sündenvergebung bestand, kann sich dieselbe 
nicht auf eigentliche Todsünden erstreckt haben, zu welchen 
namentlich auch Sünden wider das Eigentum durchaus nicht 
notwendig gehörten. — unter die Vorwürfe, welche in erster 
Stelle gegen den Montanismus erhoben wurden, zälten die For- 
decung strengerer Busszucht und die Beanspruchung der Schlüs- 
selgewalt für seine Propheten soweit unsere Urkunden reichen 
im Orient nicht, sie standen hier also nicht im Mittelpunkt des 
Streites ^), 

Wol aber ist auf abendländischem Boden der Gegensatz in 
der Frage nach der Schlüsselgewalt zu schroffem Ausdruck ge- 
langt. Hier war ja die Stätte aller in Betreff dieser Frage 
entstandenen wichtigeren Differenzen: des Schismas Hippolyts, 
des Novatianismus und des Donatismus. Der Bruch zwischen 
Moi^tanismus und Grosskirche ist allerdings auch hier nicht durch 
Aogelegenheiten der Kirchenzucht herbeigefürt worden. Er war 
schon seit Jaren vollzogen als jenes bischöfliche Edikt für eine 
mildere Form der Busspraxis entschied und nun TertuUian, der 
Anwalt des Montanismus, dagegen in de pudicitia Protest einzu- 
legen sich genötigt sah. Für die in seinen Augen durch jenes 
Edikt vernichtete Heiligkeit der Kirche tritt er ein 2). Die christliche 



1) Wie sehr jedoch überhaupt zur Zeit des beginnenden und blüheu- 
den Montanism\i8 die Frage nach einer Sündenvergebung nach der Taufe 
eine brennende gewesen sein muss, beweist die Sekte der Elkesaitcn, 
welche, um Boden zu gewinnen, eine aUerlaxeste Disciplin befürwortete. 
Wer nach der Taufe in irgendwelche selbst grobe Sünde geraten ist, sidl 
sich nur aufs Neue einer Taufe unterziehen und er ist wieder rein, Hipp, 
philos. IX, 13 p. 4(52. 

2) De pud. 1: amputautes non summam superficiem, scd iutimam 
efßgiem pudoris ipsius, cum moechis et foruicatoribus veniam polliceutur 

* Bonwctsch, MontanismuBi ^ 
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Disciplin, den grössten Rum der Christen, sieht er aufgehoben. 
Das wird preisgegeben, um dessen willen die neue Prophetie so- 
gar die zweite Ehe verbietet, cp. 1. Aber nur durch die Aus- 
übung der Kirchenzucht in Ausstossung des Sünders wird der 
der Kirche inwonende Geist rein von aller Befleckung unversehrt 
auf den Tag des Gerichts bewart, cp. 13. Tertullian unterschei- 
det auf Grund von 1. Job. 5, 16 zweierlei Sünden, vei^ebbare 
und unvergebbare, die ersteren castigatio, die letzteren damnatio 
verdienend, cp. 2. Zu den letzteren gehören Mord^ Hurerei und 
Idololatrie, cp. 5. Damit soll für sie nicht überhaupt Busse und 
Vergebung in Abrede gestellt werden. Aber Sünden zu verge- 
ben steht Gott zu, nicht den Menschen. Gerade dadurch, dass 
der Gefallene bei Menschen stets ein Büssender ist, bereitet er 
sich Frucht bei Gott, cp. 3. 18. Der von der Kirche bei Mord 
und Götzendienst festgehaltene Grundsatz gilt auch bei Ehebruch, 
cp. 6. Alttestamentliche Beispiele von Vergebung solcher Sün- 
den sind nunmehr one Bedeutung, denn das Alte ist abgetan. 
In seinen sittlichen Vorschriften freilich ist nun das Gesetz erst 
recht aufgerichtet Q'a lex superastructa est) und cumulatiore 
praecepto eingeschärft, da auch das Gebot non concupiscendi 
hinzugekommen. Diese neutestamentliche erweiterte und ver- 
tiefte Gesetzesoifenbarung ist aber vergebUch, wenn nun noch 
moechia Absolution erlangt. Mag das vor Christi Menschwer- 
dung geschehen sein, jetzt ist es anders, cp. 6. Etliche Sünden 
kann die Kirche immerhin vergeben, gewisse Uebertreter aus- 
geschlossen wieder aufnehmen, cp. 7 ^). Dahin gehören alle die 
Versündigungen des täglichen Lebens 2). Aber die groben Sün- 



adversns principalem christiani nominis disciplinam. — Vgl. cp. 6: (Caro) 
non corpus Christi, non membra Christi, non templa Dei vocabatur, cum 
veniam moechiae conseqnebatnr. 

1) Vgl. cp. 18: Salva iUa paenitentiae specie post fidem, quae aut 
levioribns delictis veniam ab episcopo conseqni potent, ant maioribns et 
inremissibilibus a solo Deo. 

2) Cp. 19 : delicta cotidianae incnrsionis, qnibus omnes simns obiecti. 
Cni enim non accidet ant irasci inique, et nltra solis occasnm, ant et 
mannm inmittere, ant facile maledicere, ant temere inrare, ant fidem 
pacti destrnere ant verecnndia ant necessitate mentiri? In negotiis, in 
Dfficiis, in quaestn» in victn, in visn, in anditn qnanta tentamur? nt si 
nuUa Sit venia istomm, nemini salns competat. 
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den, die Todsün^ßn, fiuden wol vor der Taufe begangen Sünung, 
aber nicht nach der Taufe, da diese nicht wiederholt werden 
darf, cp. 16. Auch ein Häretiker mag bei solchen Sünden An- 
nahme finden, wird er ja aufs Neue getauft, nicht aber ein ka- 
tholischer Christ, cp. 19. Nur das Martyrium öifhet diesem den 
Weg wieder in die Kirche. Dies ist allein die andere Taufe, 
welche nun die Sünden nach der Taufe tilgt, cp. 9. 22 vgl. cp. 
16. — Die Gleichnisse Lc. 15 sind auf Sünden vor der Taufe 
oder auf lässliche Sünden zu beziehen (cp. 7 — 9, anders de 
paen. 8). Weder Christus, noch die Apostel wissen von einer 
Vergebung für Todsünden, cp. 11 flF. Auch Paulus nicht im 2. 
Korintherbrief, cp. 12 — 16; verurteilt er doch aufs Schärfste alle 
Fleischessünden und lässt sich nur darum zur Nachsicht gegen 
die Ehe herbei, weil er Hurerei nicht vergeben will, cp. 16. 17; 
auch verlangt er Scheidung von allen Sündern und nicht blos 
zeitweilige, cp. 18. Und mit Paulus stimmt Johannes überein, 
cp. 19. Wenn aber die Apostel auch Todsünden vergeben hät- 
ten, sie hätten es getan non ex disciplina sed ex potestate, kraft gött- 
lieber Vollmacht. Als solcher potestas Träger möge auch der Bischof 
sich erweisen durch Prophetie. Kann er es nicht, so ist dies ein 
Zeichen, dass er nur der Disciplin nicht auch der Herrschaft 
vorzustehen hat, nur Lehrer nicht auch Regent sein soll, cp. 21. 
Diese Herrschaft gebürt vielmehr nur den Propheten und Pneu- 
matikern. Gemäss Matth. 16," 18 f. gehört das Recht der Ab- 
solution der Person des Petrus und demnach den Spiritalen zu, 
seien es Apostel oder Propheten. l)enn die wäre Kirche ist der 
Geist in den Pneumatikem, und er verfügt über jenes Recht 
durch die Pneumatiker in specifischem Sinn, die Propheten. 
Ein richterlicher Akt ist nämlich dem Montanismus die Absolu- 
tion geworden, und nur der kann entscheiden, ob Jemand wür- 
dig ist, der Gemeinde der Gläubigen anzugehören , welcher In- 
haber des Geistes in vollstem Mass und daher befähigt ist, die 
Herzen zu durchschauen , sein ist desshalb ius et arbitrium ^). 
Von dem Märtyrer galt das nicht in der Weise, wie von dem 
Propheten, auch musste die hergebrachte Sitte, dass die Märty- 



1) Pnd. 21: Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia 
spiritiiri per spiritalem hominem, non ecclesia nnmerns episcopornm. 
Domini enim non famuli est ins et arbitrium; Dei ipaiua non sacerdotis. 

8* 
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rer den Gjßfallenen den Eirchenfrieden vermitti^lten, die discipli- 
narischen Ziele der neuen Prophetie durchkreuzen. Daher geis- 
seit Tertullian mit bitterm Sarkasmus das Treiben derer, welche 
sich den Frieden von den Märtyrern erbitten. Noch ist, sagt Tertul- 
lian, der Märtyrer Mensch und kann daher nicht verwalten, was 
Gottes ist. Ihm genüge die eigenen Sünden getilgt zu haben, cp. 22. 
Also auch in den Fragen der Eirchenzucht bewärt es sich 
demnach, dass der Montanismus nicht neue Ordnungen schaffend 
auftrat, sondern nur bestimmte Formen der bereits vorhandenen 
als allein giltige sanktionirte. Die bisher in der Regel praktisch 
übliche Ausschliessung \ einiger Sünden von der Absolution 
soll nun zu principieüer Verweigerung der Abaolution für 
alle Todsünden werden. Darin liegt aber ein entschiedener Ge- 
gensatz zu dem in der Eirche geltenden Princip der Absolutions- 
fähigkeit aller bereuten Sünden. Die Opposition des Montanis- 
mus gründet sich darauf, dass nur so die Heiligkeit der Eirche 
und die Unversehrtheit des in ihr wirkenden Geistes bewart 
werden könne, wärend man von katholischer Seite diese Heilig- 
keit eben durch die Absolution den bussfertig Zurückkehrenden 
mitgeteilt und so auch den heiligen Charakter der Eirche ga- 
rantirt sah. Die gleiche Anschauung wie. der Montanismus ha- 
ben spater der Novatianismus und Donatismus vertreten, sie ist 
ihm also mit allem pietistischem Separatismus gemein. Der Mon- 
tanismus strebt aber positive Reformation an. Daher hat er 
mit neuer Ofifenbarungsautorität die seinem christlichen Ideal 
entsprechendem sittlichen Lebensorduungen göttlich legitimirt 
und besitzt zugleich Organe, welche durch Inspiration befthigt 
sind, über die Reinheit der Eirche zu wachen. Somit tritt der 
Montanismus in einen doppelten Gegensatz zum kirchlichen 
Amt. Nicht die vom Amt in der Eirche vermittelte Gnade stellt 
das Wesen der Eirche her, sondern die Frömmigkeit der einzel- 
nen Eirchenglieder, welche dazu prophetische Anleitung empfan- 
gen, und nicht den Trägem des Amtes, den Bischöfen, steht das 
Regiment in der Eirche zu, sondern den durch seine Inspiration 
frei ge walten Organen des Geistes. Man kann Amtsträger und 
doch nur Psychiker sein, nur der Pneumatiker im engern Sinn, 
der Prophet, ist der geeignete Inhaber der Schlüsselgewalt. — 
Wenn Tertullian gegen die Verwaltung der Schlüsselgewalt durch 
den Bischof protestirt, so geschieht es zunächst , weil dieser sie 
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seiner Meinung nach missbraucht. Sonst erkennt er den Epis- 
kopat in seiner Berechtigung an. So wird man auch annehmen 
dürfen, dass auch im Orient nicht sofort eine Opposition des 
Montanismus wider das kirchliche Amt zu Tage trat, sondern sie 
erst zufolge Ablehnung seiner rigoristischen Grundsätze durch 
die Bischöfe sich kund gab. Weil Organe der Kirche als Heils- 
anstalt lag es den Bischöfen näher, Gnade gegen Gefallene wal- 
ten zu lassen. Sofern zudem das bischöfliche Amt den Mittel- 
punkt bildete für den kirchlichen Organismus mit festerer Ge- 
stalt und äussern Institutionen, suchte es sich für dauernde Ver- 
hältnisse einzurichten und wurde bestimmt durch das Bedürfniss 
nach einer breitem Basis in der Welt. So musste der Klerus 
einer rigoristischen Busspraxis abhold sein, wie überhaupt einer 
zu strengen DiscipUn, welche die Ausbreitung und Befestigung 
der Kirche in der Welt zu hindern drohte. Aber doch war der 
Gegensatz des Montanismus gegen die Bischöfe nicht blos ver- 
anlasst durch diese äusseren Verhältnisse, er lag schon in den 
Consequenzen des montanistischen Princips. Dies lässt Tertul- 
lian erkennen, wenn er dem die Absolution als sein Recht hand- 
habenden Bischof die Kirche als die Gemeinde der Gläubigen 
gegenüberstellt, welche ihm abej sofort zur Gemeinde der Pneu- 
matiker wird, und diese soll über die Vollmacht zur Sündenver- 
gebung verfügen^). Der Montanismus ist somit Vertreter der 
Gemeinde gegenüber hierarchischen Ansprüchen des Episkopats,' 
aber er selbst fürt eine noch exclusivere Hierarchie seines Pro- 
phetentums ein ^). Wärend eine dualistische Scheidung zwischen 
Klerikern und Laien noch in wenig Zügen bemerkbar ist, schei- 
det der Montanismus bereits scharf zwischen spiritales und fide- 
les. Daher ist sein Gegensatz zum Episkopat auch nicht durch 
die Verstärkung der Episcopalgewalt durch neue Attribute her- 
vorgerufen, er gilt schon dem Amt als solchem. Indem der Mon- 
tanismus energisch Ernst macht mit der Auffassung des Evan- 
geliums als neuen Gesetzes bedaii er zu einer Reformation der 

1) De päd. 21: Secondnm enim Petri personam spiritaiibus potestas 
ista conyeniet aut apostolo ant prophetae. — Atqne ita exinde etiam 
nnmerns omnis qui in hanc fidem conspiraverint ecclesia ab auctore et 
coDHecratore censetur. £t ideo ecclesia qaidem etc. (s. S. 115 A. 1). 

2) Vgl. auch Haruack a. a. O. 420: an die Stelle des alten — Kir- 
chenbegriffs setzt auch er ein kirchliches Institut bestimmter Regeln, 
welches der Priesterkirche gleichartig, wenn schon ihr entgegengesetzt ist. 



I 
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verweltlichenden Kirche wie einer Nachoflfenbarung zur Verschär- 
fung und Vervollkommnung dieses Gesetzes, so auch solcher Per- 
sonen, welche die Aufsicht darüber füren, dass ihm Folge gelei- 
stet wird. Dies können nur die Träger der Nachofifenbarung sein. 
Beide aber sind nicht identisch mit den Amtsträgern, denn dann 
hätte die Kirche sich für dauernde Verhältnisse auf Erden ein- 
gerichtet, sie wäre nicht mehr die reine Geisteskirche, nicht 
mehr 6ßr Geist sondern der numerus episcoporum'constituirte 
ihr Wesen. Wie einerseits und besonders im Orient die neue 
Prophetie sich darstellte als die Vervollkommnerin der Offen- 
barung durch neue Gesetze, so wird sie andererseits namentlich 
im Abendland als Wachterin über deren Erfüllung behauptet. 
Wie sie daher in Gegensatz zu dem sich abschliessenden Kanon 
trat, so wurde ihre Autorität zugleich auch dem sich ausbildenden 
Episkopat entgegengestellt. Nur dass dabei das Bestreben 
des Montanismus nicht gerichtet war auf Beseitigung der Epis- 
kopalgewalt und eine andersartige Verfassung, dass viel- 
mehr bei Gleichgiltigkeit gegen das kirchliche Amt er dessen 
Einfluss nur dort zu beschränken suchte, wo es im Interesse 
des Aufbaus der Kirche in der Welt seiner eigentlichen Tendenz 
hindernd begegnete, die Kirche als eine Gemeinde des Geistes 
frei von Gebundenheit an das Irdische herzustellen und auf die 
Wiederkunft Christi zu bewaren. 

Mit der Beobachtung auch dieser Opposition des Montanis- 
mus gegen das Amt der Grosskirche sind die einzelnen Punkte 
des Gegensatzes zwischen beiden vollständig ins Auge gefasst 
und erübrigt nun die Aufgabe auf Grund der Ergebnisse ihrer 
Erörterung den principiellen Unterschied und wesentlichen Grund- 
charakter des Montanismus zu bestimmen. 

C. Der Grundcharakter des Montanismus. 

Zur Bestimmung des principiellen Charakters des Monta- 
nismus ist der sicherste Weg, zunächst festzustellen, worin des- 
sen Wesen nach TertuUians Schriften als den deutlichsten Ur- 
kunden für seine Keniituiss besteht, um dann zu untersuchen, 
ob und in wie weit hiermit das des kleinasiatischen Montanismus 
übereinstimmt. 

Tertullian ist Montanist durch die Anerkennung der 
Offenbarung des in der neuen Prophetie wirksamen 
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Parakleten^). Seine Grundrichtung bleibt die gleiche nach 
wie vor seinem Uebertritt zum Montanismus. Aber was er früher 
in Folge einer pietistisch-rigoristischen Auifassung des Christen- 
tums verlangte, fordert er als Montanist aufOruudgöttlicher 
Autorität. — Weil Oüenbarung so erfolgt die neue Prophetie 
in der Weise aller Offenbarung, nftmlich sie wird vom Propheten 
empfangen unter Aufhebung der menschlichen üeistestätigkeit. 
Der Prophet ist in ecstasi. Soweit erkennbar denkt sich Ter- 
tuUian diese Ekstase der neuen Propheten völlig gleichartig mit 
der von ihm den alt- und neutestamentlichen Propheten zuge- 
schriebenen, auf die er ^ sich stets beruft. Mit der Behauptung 
des ekstatischen Zustandes des Propheten will er nur die Wirk- 
lichkeit der Inspiration aussagen entsprechend der allgemeinen 
Denkweise der heidenchristlichen Kirche. Auch der Träumende 
ist in Ekstase, sofern der Inhalt seiner Träume nicht durch seine 
eigene Tätigkeit hervorgebracht ist und er sich dabei in einem 
Zustand der Bewusstlosigkeit befindet (de an. 47. 48). An solche 
fortdauernde Offenbarungen Gottes hat Tertullian schon als Ka- 
tholiker geglaubt. Jetzt aber ist ihm eine neue Offenbarungs-* 
e poche angebrochen. So ^ind auch dem Verfasser der Passio 
Perpetuae die Visionen und Träume ein Zeichen der nunmehr 
gekommenen Zeit der vollkommenen Offenbarung. Die Periode 
der Mannesreife der Kirche hat begonnen. Nicht nur steht die 
neue Offenbarung durch die Propheten in nichts zurück hinter • 
jeder bisherigen, sondern als letzte Offenbarungsstufe überragt 
sie noch die früheren^). Sie ist Eins mit der früheren Gottes- 



1) Tertullian selbst bestimmt dem entsprechend den Gegensatz von 
Kirche und Montanismus. So bezeichnet er de cor. 1 die Katholiker als 
qui prophetias — spiritns sancti respnerunt. Fuga 1: yos, qni si 
forte paracletum non recipiendo. 14: Quem (paracletum) qui receperunt. 
Virg. vel. 1 : Hnnc (paracletum) qui receperunt. Hunc qui audierunt us- 
que, non olim, prophetantem. Monog. 1: nos, — quos spiritales merito 
dicifacit agnitio spiritalium charismatum. — Sed psychicis, nonrecipien- 
tibus spiritum. Prax. 1: Et nos quidem postea agnitio paracleti atqne 
defensio disiunxit a psychicis. Ebenso ib.: agnoscentem (gemeint ist der 
röm. Bischof) iam prophetias Montani, Priscae, liaxinuUae et ex ea agni- 
tione papem ecclesiae Asiae et Phrygiae inferentem. Vgl. de pud. 11. 

2) Pass. Perp. 1: cum maiora reputanda sind novitiora quaeqne ut 
noyiBsimiora secundum exnberationem gratiae in ultima saeculi spatia 
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offenbanmg, aber geht noch über sie hinaus. — Zunächst betont 
Tertullian ihre Einheit mit der alt- und neutestament- 
lichen. Er beweist sie durch die Einheit des Glaubens, das 
Festhalten an der Glaubensregel, kurz durch ihre dogmatische 
Orthodoxie^). Das Weichen von der Lehre macht die Häresie, 
wo die Lehre rein ist, da ist auch der Geist Gottes. Die Inte- 
grität der Predigt bürgt für die Warheit der neuen Prophetie, 
an ihr als der principalen Regel wird sie als göttlich erkannt. 
Ja in dem Kommen des Parakleten erfüllt sich nur die Ver- 
heissung Christi. Der Paraklet lehrt, wie Christus ihm vorher- 
bestimmt Joh. 15, 26. 16, 14. 14, 26, vor allem verkündigt er 
Christum selbst (de mon. 2). Auch in den Geboten der neuen 
Disciplin vollendet der Geist nur, was Christus begonnen. Seine 
Forderungen sind bereits von der ganzen Schrift als das zu er- 
strebende Ideal angebaut und empfohlen worden. Nicht sowol 
institutor als restitutor ist der Paraklet (de mon. 4). Und 
wenn an die Stelle der anfänglichen Nachsicht später ein Verbot 
trat, so ging doch beides von demselben Gott aus zufolge guten 
•Grundes ^). Wer daher den Parakleten in den neuen Propheten 
nicht anerkennt, hat ihn auch in den Aposteln nicht ^). 

Aber gehört die neue Prophetie auch zusammen mit aller 



decretft. Vgl. auch Bitschl, Altkath. Kirche S. 462: Die Moutanisten 
behaupten in der neuen Prophetie eine Offenbarung Gottes durch den 
Geist empfangen zu haben, welche, indem nie von der Offenbarung in 
Christus unterschieden und unter umständen ihr entgegengesetzt wird, 
den Anspruch auf eine höhere Geltung macht, als welche die übrigen 
Christen jener als der möglich höchsten bisher beigelegt hatten. 

1) De virg. vel. 1: Regula quideni fidei una omnino est, sola im- 
mobilis et irreformabilis, credendi seil, in unicum Deum etc. De mon. "2: 
Paracletus multa habens edocere secundum praefinitionem, ipsnm primo 
Christum contestabitur qualem credimus cum toto ordine Dei creatoris — 
et sie de principali regula agnitus illa mnita quae sunt disciplinarnm 
revelabit fidem dicente pro eis integritäte praedicationis. 

'2) De exh. cast. 6 : Ein und derselbe Gott nunc sub extremitatibus 
temporuui compressit quod emiserat et revocavit quod indukerat non sine 
ratione prorogationis in primordio et repastinationis in ultimo. 

3) De pud. 12 : Itaque isti qui alium paracletum in apostolo et per 
apostoh)s receperunt, quem nee in prophetis propriis agnitnm iam nee in 
apostolis possideut. Vgl. auch Pass. Perp. 21: ut novae quoque virtutes 
uuum et eundem semper spirituro sanctum usqne adhnc operari testificentur. 
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frühem Offenbarung, so bringt sie doch deren Vollendung, re- 
präsentirt die höchste Offenbarungsstufe. Zwar nur 
wegen der menschlichen Schwachheit, aber doch tatsächlich war 
selbst die dui^ch Christus und die Apostel gegebene Offenbarung 
eine minder vollendete! Jetzt dagegen redet der Paraklet in 
prophetis propriis(d.v. A.). Wie das N. Testament das im A. T. 
offenbarte Dogma bestätigte und erläuterte, so ist nun in der 
neuen Prophetie allen nach der Schrift noch zweifelhaften dog- 
matischen Fragen die endgiltige Lösung durch direkt göttliche 
Antwort gebracht ;,Wärend die Schrift, sagt Tert. de resurr, 
carn. am Schluss, damit Häresien seien zur Bewärung der Recht- 
schaffenen (1 Cor. 11, 19), den Häretikern mancherlei Stoff dar- 
zubieten schien, hat Gott wider diese Geisteskräfte des Un- 
glaubens und der Verkehrtheit nach seiner vorsehenden Gnade 
ausgegossen in den letzten Tagen von seinem Geist auf alles 
Fleisch — und den kränkelnden Glauben — — beseelt und die 
frühem Urkunden mit dem klaren Licht der Worte und des 

Sinnes von allem Dunkel der Undeutlichkeit gereinigt. Denn , 

da es nötig war, dass der hl. Geist auch nicht verschweige, dass 
er auch an solchen Aussprüchen Ueberfluss habe, welche keiner- 

lei verschmitzten Ausreden der Häretiker Samen liefern, 

hat er deshalb alle frühem Undeutlichkeiten — durch offene 
und klare Predigt des ganzen Glaubensinhaltes beseitigt mittelst 
der rfeuen Prophetie, die vom Parakleten herflutet.^ Ist also 
das Gesetz Christi durch den Parakleten insofern zur Vollkom- 
menheit gefürt als die dogmatische Lehre , die regula fidei nun 
völlig klar und sicher gestellt wird^ so findet ein tatsächlicher 
Fortschritt statt auf dem Gebiet der Disciplin. Hier trifft der 
Paraklet neue Bestimmungen, um die Kirche auf eine höhere 
Stufe der Vollkommenheit zu erheben. In ihrer vollkommenen 
Disciplin zeigt sich die Offenbarung des Parakleten als die reife 
Frucht aller frühern. Dies spricht Tertullian aus in jenem be- 
rümten Gleichniss von der allmäligen Entwicklung im Reich der 
Natur wie in dem der Gerechtigkeit. Denn weil derselbe Gott 
der Natur und der Gerechtigkeit ist, so gilt das in der Natur 
herrschende Gesetz der allmäligen Entwicklung auch für die Ge- 
rechtigkeit. In der Natur ist zuerst das Korn, dann Stamm, 
Baum, Zweige, Blätter, Knospe und Blüte und endlich die all- 
mälig reifende Frucht. „So war auch die Gerechtigkeit zuerst 
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in ihren Anfängen von Natur Gott fürchtend, dann rückte sie 
durch Gesetz und Propheten auf die Stufe der Kindheit, dann 
erstiirkte sie durch das Evangelium zur Jugend, jetzt wird sie 
durch den Parakleten zur Reife gebracht" (de virg. vel. 1). Mau 
versteht diese Stelle falsch, wenn man hier eine montanistische 
Lehre von einem stufenmässigen Fortschritt des Reiches Gottes 
findet^). Einen, derartigen Fortschritt der Gerechtigkeit vom 
Gesetz und den Propheten zu dem Evangelium kannte die Kirche 
überhaupt. Eigentümlich montanistisch ist nur die Lehre von 
der neuen Prophetie als letzter und höchster Stufe, von dem 
Zeitalter des Parakleten mit nun erst vollkommener Gerechtig- 
keit. War schon die neutestamentliche Offenbarung gegenüber 
der alttestamentlichen eine lex ampliata atque suppleta (de 
orat. 22) , so hat dies Gesetz noch eine Erweiterung durch den 
Parakleten erfaren, ;,indem die Gnade bis ans Ende wirkt und 
fortschreitet^ (de virg. vel. 1). Daher gilt gegen diese neue 
Prophetie des Parakleten keine Berufung auf Autorität des Stuls 
und auf Tradition, er ist der einzige wäre Lehrer nach Christus ^), 
seine Ordnungen sind ein Imperium Dei (de iei. 13). Aus Rück- 
sicht auf die menschliche Schwachheit, die nicht alles auf ein- 
mal tragen konnte, ist nun erst vom Herrn der Paraklet, der 
heil. Geist, gesandt, allmälig die Disciplin zur Vollkommenheit 
zu füren gemäss Joh. 16, 12 f. ^). Aus diesem Wort Joh. 16, 12 f. 
gehe hervor, dass der Paraklet lehren werde, was — gegenüber 
der katholischen Tradition — für neu gehalten werden könne 
und — gegenüber dem leichten Joch Christi — für beschwer- 



1) Gegen Neander S. 878 (1. A.), und 881 (2. A.), Schwegler S. 33 
^. a. vgl. Ritschi S. 464, welcher darauf hinweist, wie Tertiillian schon 
ad ux. I, 2 als Stufen der Religionsgeschichte unterscheidet: Adam et 
Eva — patriarchae — lex — dominus — apostolus in extremitatibus sae- 
cnli, und de bapt. 13 bemerkt: In omnibus posteriora concludunt et se- 
quentia antecedentibus praevalent. 

2) De virg. Tel. 1: Hie erit solus a Christo magister et dicendus 
et verendus. — Hie solts antecessor, quia solus post Christum. Hunc 
qui receperunt, veritatem consuetndini änteponunt. 

3) Ib. : Cum propterea paracletum miserit dominus, ut, quoniam hu- 
mana mediocritas, omnia semel capere non poterat, paulatim dirigcretur 
et ordinaretur ed at perfectom perduceretur disciplina ab illo vicario do- 
mini, spiritu sancto. 
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lieh, aber gerade deshalb erst jetzt und nicht früher ofifenbart ^). 
Daher könnte der Paraklet z. B. auch wol bis zur Forderung 
völliger Virginität fortschreiten, denn er „ist nach den Aposteln 
hinzugekommen, die Digtiplin in alle Warheit zu füren durch 
die Stufen der Zeiten gemäss dem Wort des Predigers: „Alles 
hat seine Zeit^ (de mon. 3). Auch institutor zu sein hat der 
Paraklet Macht (ib. 4). Die neue Prophetie corrigirt direkt 
frühere disciplinare Bestimmungen (de virg. vel. 1). .Das neue 
Gesetz tat ab die Scheidung, die neue Prophetie die zweite Ehe" 
(de mon. 14). Die Zeit der Herzenshaitigkeit war bis auf Chri- 
stus, „die Zeit der Fleischesschwachheit bis der Paraklet wirkte, 
auf welchen aufgespart ist vom Herrn, was damals nicht ge- 
tragen werden konnte, was nun nicht tragen zu können, Nie- 
mand mehr zukommt, weil nicht fehlt, durch den tragen zu 
können gegeben wird" ^). Hiernach ist die Offenbarung des Pa- 
rakleten zugleich auch insofern die vollkommene, als sie nicht 
blos äusserlich gegenübertritt, sondern auch innerlich wirksam 
ist und befähigt, die wäre Gerechtigkeit ins Werk zu setzen (de 
fuga 14, ob. S. 106 Anm. 3). 

Worin besteht nun aber dieser Fortschritt der Disciplin 
durch die neue Prophetie? Darin, dass bestimmte Formen der 
Frömmigkeit, welche auch bisher in der Kirche bereits vor- 
handen waren und auch von den Katholikern als vorzügliche an- 
erkannt wurden, in Bezug auf die aber in der neutestament- 
lichen Offenbarung sich keine Gebote finden liessen, nunmehr 
als allein warhaft christliche mit göttlicher Autorität gefordert 
wurden. Durch direkt göttliche gesetzliche Vorschrift 
soll eine höhere Stufe sittlicher Vollkommenheit 
erreicht und so das wäre Wesen der Kirche darge- 
stellt werden. Welches aber dies wäre Wesen der Kirche 
ist, zeigen die sittlichen Vorschriften des Par^leten, nämlich 



1) De mon. 2: (Dominus) satis utiqne praetendit ea actunim (bes- 
ser docturum) illom, quae et nova existimari possint, ut nnnquam retro 
edita, et aliquando onerosa, ut idcirco non edita. 

2) De mon. 14. Vgl. auch kurz zuvor: Regnavit duritia cor- 
dis usque adChriatum, regnaverit et infirmitas carnis nsque 
ad paracletum. Ebenso de exli. cast. 6, die wiederholte Ehe sei ge- 
suttet gewesen, donec mundus repleretur, donec novae discipHnae 
materia proficeret. 
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Einmaligkeit der Ehe, häufiges gänzliches oder teilweises Fasten 
und freudiges Martyrium, lauter Vorschriften, in denen es auf 
Loslösung von der Welt abgesehen ist; ebenso verlangt der Stand- 
punkt, welchen der montanistische T^rtuUian in Bezug auf die 
Adiaphora unter Berufung auf den Parakleten (v. v. 1) einnimmt, 
ein möglichstes Verzichten auf die Welt. Durch Verzicht auf 
Genuss der Gaben dieser Welt, soweit dies möglich ist bei An- 
erkennung ihrer gottgeschaifenen Natur (mon. 1), und selbst 
eventuell bereitwilligst auf das leibliche Leben soll der Christ 
sich loslösen von der Erdenwelt, und zwar gilt dies nicht blos 
in den Fällen, wo die individuellen Eigentümlichkeiten und be- 
sondem Verhältnisse eine solche Weltentsagung zur Pflicht ma- 
chen, so dass also jeder christlichen Persönlichkeit die freie Ent- 
scheidung gewart bliebe. Vielmehr erteilt der Paraklet seine 
Anordnungen als für jeden Christen verbindlich und ist in denen, 
welche ihn aufnehmen, als Kraft zur Erfüllung seiner Gebote 
wirksam; so macht er die Seinen zu Pneumatikeru^). Wer 
den Forderungen des Parakleten nicht entspricht, sondern sich 
an der allgemein christlichen Offenbarung genügen lässt, ist kein 
vollkommener Christ mehr, sondern nur ein Psychiker^), das 
eigentliche Wesen des Christentums, die höhere Sittlichkeit geht 
ihm ab. Doch als solche Christen geringerer Sorte sollen diese 
Psychiker noch Anerkennung finden und die Gemeinschaft mit 
ihnen aufrecht erhalten bleiben 3). Aber mit denen allerdings, 
welche sich nicht einmal im Besitz der gemeinen christlichen 
Heiligkeit beweisen, kann der Geist keine Gemeinschaft haben. 
Sonst würde die Gemeinde der Geistlichen befleckt ^). Aus dem 



1) Monog. 1: nos — quos spiritales merito diel etc. (S. 85 A. 4); 
De ieiiHi. 11: sive spiritaü sive tAntnm fideli, vgl. cp, 1: spiritalis di- 
flciplina. 

2) Monog. 1. 11 p. 778. 780. cp. 12; ieiun.: die Ueberschrift, cp. 1 
11 p. 867. 869, piid. 1. 6. 10. 16. 18. 21, adv. Prax. 2, adv. Mrc. IV, 22. 
Vgl. auch animalis fides ieinn. 1. 3. 

3) De fuga 1 redet der montanistische Tertullian einen iKathoüker 
Fabi frater an; vgl. auch de virg. vel. 3: Conteuta erat veritas pacisci 
cum con.suetudine und überhaupt der Einheit mit der katholischen Kirche, 
deren Tertullian trotz seines Montanismus überall sich bewusst zei^t. 

4) De pud. 1: Sed hoc (jenes Edikt des römischen Bischofs über 
/iederannahme von Unzuchtssünderu) in ecclesia legitur et in ecclesia 
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Unwürdigen kann freilich wieder ein Würdiger werden, aber 
nur dem Geist der neuen Prophetie, welcher zugleich das Princip 
warer Sittlichkeit und Herzenskündiger ist; kann das richterlich^ 
Urteil darüber zustehen. Er aber verzichtet bei wirklichen, 
groben Sünden auf die Ausübung dieses Rechtes der Wieder- 
aufnahme, um nicht durch Nachsicht ein Umsichgreifen der Sünde 
zu befördern, um vielmehr durch solche möglichste Strenge allen 
Aeusserungen weltlichen Sinnes vorzubeugen. — Wie daher die 
Gemeinde des Parakleten repräsentirt wird durch die Geistes- 
menschen, welche seinen Forderungen entsprechen, so hat sie 
auch ihren Mittelpunkt an den Organen, durch die der Geist 
sich offenbart, und diese sorgen für Bewarung der Gemeinde vor 
Entweihung durch die Gemeinschaft Unwürdiger. 

Eine solche Geisteskirche will nach Tertullian derParaklet 
herstellen angesichts des nahen Endes der Welt. Er 
fordert die Einehe und begünstigt die Virginität, weil nun noch 
mehr als. zuPauli Zeit tempus in collecto est. Er verlangt 
Selbstkasteiung durch Fasten um für die letzte schrecklichste 
Verfolgung des Antichristen besser vorbereitet zu sein (de iei. 12) 
Daher ist nun bald nur die Wal zwischen Verleugnung und Mar- 
tyrium (de fuga 12). 

Aber dieser Ausblick auf das Ende macht sich doch so 
sporadisch geltend, dass die Erwartung der unmittelbar bevor- 
stehenden Wiederkunft Christi nicht als das alle Gedanken Ter- 
tuUians Beherrschende angesehen werden^ kann. Die Forderungen 
der Disciplin sind bei ihm nicht aus dieser Ueberzeugung her- 
vorgegangen, sah er in ihnen doch schon als Katholiker sein 
Ideal und motivirte er schon damals die Einehe durch den Hin- 
weis- auf das baldige Ende. Die nahe Parusie hat ihm den Cha- 
rakter des vollkommenen Christentums nicht bestimmt. Er wird 
auch als Montanist nicht Verkündiger der bevorstehenden Pa- 
rusie, wol aber Apologet der Disciplin des Parakleten und der 
Göttlichkeit seiner Offenbarung. Gegen die milde Absolutious- 
praxis fürt er nicht ins Feld, dass solche zumal in dieser letz- 
ten Zeit nicht am Platze sei, sondern nur die Schädigung christ- 
licher Sitte und das Unberechtigte des bischöflichen Anspruchs 



pronuiitiatur et virgo est. Absit, absit a spousa Christi tale praecouium. 
Vgl. de pud. 13, und bes. 15. 
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auf (las Absolutionsrecht. Nur zur Motivirung seiner asketischen 
Forderung die Welt aufzugeben muss der bevorstehende Zusam- 
menbruch der Welt dienen, und andererseits Hess ihn sein auf 
Lösung von der Welt gerichtetes Streben sein Interesse auf die 
bevorstehende Vernichtung der Welt richten. — Die wesentliche 
Bedeutung der durch *die neue Prophetie ihm gewordenen Kunde 
von dem baldigen Weltende bestand für Tertullian darin, dass 
nun die Zeit gekommen war, in welcher mit jenen Forderungen 
des waren Christentums rücksichtsloser Ernst gemacht werden 
sollte und zu diesem Zweck jenen asketischen Idealen eine gött- 
liche Sanktion als nunmehr ausschliesslich giltigen erteilt wurde, 
also darin, dass die letzte, höchste Offenbarungsepoche 
angebrochen war. Nun durfte kein halbes Christentum mehr 
fi:enügen und nun war deutlich das Wesen der vollen Gerechtig- 
keit bestimmt. Das Evangelium als neues Gesetz Christi aufge- 
fasst hatte einen Mangel an Anordnungen über das Verhalten 
Christi gegen die Welt verspüren lassen. Die neue Prophetie 
half diesem Mangel ab. Sie erklärte das weltflüchtige Christen- 
tum für das nunmehr allein Berechtigte und regte durch ihre 
gesetzlichen Vorschriften zu einem dem entsprechenden Verhalten 
an. Somit realisirte sie erst die wäre Frömmigkeit und richtete 
die Kirche des Geistes auf. Ein Gegensatz zum kirchlichen Amt 
lag zunächst nur keimartig in den Tendenzen auf Reformation 
der Kirche zu einer Gemeinde durch Weltflüchtigkeit Frommer. 
Er ward zur Opposition, als das hierarchische Amt den Weg 
einschlug, die Welt durch Unterwerfung unter die Herrschaft 
der Kirche zu bekämpfen, indem es zunächst eine breitere 
Basis für die Kirche anstrebte (de fuga 13, de cor. 1, de pud. 
1). Wenn der Montanismus Tertullians sich nicht begnügt, ne- 
ben der Kirche in der Weise des späteren Mönchtums die aske- 
tische Frömmisfkeit zu realisiren, so war das einmal darin be- 
gründet, dass noch der Kirche jenes feste hierarchische Gefüge 
fehlte, welches ihr schon im 3. Jarhundert eignet, sodann auch 
darin, dass das Zugeständniss einer Weltkirche neben der aske- 
tischen die Anerkennung einer längern Weltdauer voraussetzt. 
Daher traten die Propheten den Bischöfen gegenüber. Somit übt 
auch hier die Erwartung des Weltendes einen Einfluss aus, aber 
einen mittelbaren. Zunächst ist es Tertullians Abweisen der 
Weltformigkeit, welches ihn zur Forderung asketischer Frömmig- 
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keit und zur Abneigung gegen das Amt gefürt hat und das 
ihn mit Freuden die neuen Propheten als Verkündiger der voll- 
kommenen Lehre wie als Wächter der Heiligkeit begrüssen 
liess. — ^ Demnach besteht der Montanismus Tertullians darin, 
dass angesichts des nahen Weltendes eine höhere Stufe der 
Offenbarung gekommen ist, welche eine höhere Form der Frömmig- 
keit sanktionirt, um eine Geisteskirche frei von der Welt, und da- 
rum auch amtlicher Bevormundung herzustellen. In wieweit stimmt 
hiermit nun das Wesen des kleinasiatischen Moutauismus überein ? 
^NeueProphetie* nennt sich der Montanismus ^) und gibt 
mit dieser Selbstbezeichnung zu erkennen , was zu sein er bean- 
sprucht. Er behauptet den Besitz einer neuen Offenbarung mit 
neuem Ausblick auf die Vollendung des Reiches Gottes und neuem 
Einblick in die Bedingungen für die Teilnahme daran. Alle seine 
Gegner bestätigen diese Behauptung als sein charakteristisches 
Merkmal. Gerade dies erklärt z. B. Hippolyt Philos. VIII, 19 
für die Häresie der Phryger, dass sie den Geist in reicherem 
Masse in ihre Propheten übergangen lehrten, als er in den Apo- 
steln gewont, und daher durch jene eine über Gesetz und Pro- 
pheten, Evangelium und Apostel, eine über Christi eigene Lehre 
hinausgehende Offenbarung vermittelt sein Hessen ^). Nach Didy- 
mus haben die Montanisten es 1. Cor. 13, 8-10 vom Apostel 
direkt ausgesprochen gefunden, dass- zu seiner Zeit das Erkennen 
noch ein stückweises gewesen sei; das vollkommene Erkennen 



1) Eu8. V, 16, 4. 19, 2. Tert. de mon. 14, de iei. 1, adv. Mrc. III, 
24. IV, 22, de reaurr. 63, adv. Prax. 30. Finn. ep. Cypr. 75, 7. 

2) £in Gleiches sagen die von Hippolyts Syntagma abhängigen 
Schriftsteller. So Pseudotertullian : Dies sei die communis blasphemia 
aUer Kataphryger, qua in apostolis qnidem dicant spiritnm sauctnm fnisse, 
paracletiun non fuisse et qua dicant paracletum plnra in Montano 
dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nee tantum 
plura, sed etiam meliora atque maiora. Die Unterscheidung zwischen 
Spiritus sanctus und paracletus ist ein Missverständniss Pseudotertullians. 
Auf welcher Grundlage es entstanden ist, zeigt Philaster: Addunt etiam 
plenitudinem sancti Spiritus non per apostolos Christo dantc fuisse 
concessam, sed per illos suos pscudoprophetas aestimant iropar- 
titam. Die Montanisten erblickten nicht im Parakleten einen andern als 
den heiligen (teist, aber sie sahen die Verheissung Christi Joh. 14 — 16 
erst in ihren Propheten erfüUt. 
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als Gabe des Parakleten habe Montanas gebracht^). In ihm 
habe sich die Verheissung des Herrn Joh. 16, 12-14. 14, 18 
erfüllt, eine Auffassung die den Aposteln und der ganzen geist- 
erfüUten Kirche zu nahe trete ^). Die Anerkennung dieses ihren 
Propheten zu teil gewordenen Charismas verlangten die Monta- 
nisten von der Kirche, und die Verweigerung derselben begrün- 
dete das Schisma '). Ob Erfülltsein der neuen Propheten mit 
göttlichem oder dämonischem Geist, ob Prophetie oder Pseudo- 
prophetie, das war die Streitfrage zwischen Kirche und Monta- 
nismus ^). 

Wie stand denn aber die Kirche zur Fortdauer propheti- 
scher Gabe? Die Kirche stellte diese Gabe in der Christenheit 
so wenig in Abrede, dass sie sich vielmehr der allgemein aner- 
kannten Voraussetzung von der Notwendigkeit ihres Qleibens bis 
ans Ende gegen die Montanisten bediente ^). Auf Quadratus und 
die Ammia als ihre direkten Vorgänger beriefen sich die neuen 
Propheten (Eus. V, 17, 4); Polycarp (Eus. IV, 15, 10. 28. 39) 
und Melito (Hier, catal. 24) waren Männer prophetischer Bega- 
bung; Attalus von Pergamum hatte Gesichte, wie später auch 
ein Cyprian cp. 11, 16, 39, 57, 66, Dionys von Alex. (Eus. VII, 
7, 2 f. vgl. VI, 40, 3) u. A. Ausdrücklich behaupten Justin und 
Irenäus das Walten der Charismen in der Kirche und speciell 
der prophetischen •). 



1) De trin. m, 41, 2: rov anoffroXov yQuipayros xik, IxfJyot Xiyovffty 
Toy Moyrayoy ilijlvd-iyat, xal IffXfixiyttt t6 tkkfiov ro rov TfaQttxkt^rov, 
rovT* tfSTgy 10 rov aylov ny^vfiarog. 

2) Der gleiche Einwand wird auch sonst öfters gegen die monta- 
nlHtische Berofimg auf Joh. 14 fif. geltend gemacht, vgl. Hier, ad Marc. 41. 

3) Epiph. haer. 48, 1: aTrIff/iffiri' 6f avrovq ngoaix^yrfg nvfvfittffiy 
nldytjg xal dtdaaxaXiag datfjiovltay ort &€l rjfiag (fjifGl xal rä ^aglfS- 
fAura (fj/€<r^(r». Philastr. 49: et separant se a catholica ecclesia per 
illos suos psendoprophetas et falsos doctores. 

4) D.vor. Note; femer Eus. V, 16, 4; 17; 18, 13; 19, 3, vgl. Tert. 
de ieiun. 1. 11. 

5) Eus. V, 17, 4 (der Anonymus) : t6 jiQotftfTtxoy x^Q^^f*'^ ^^^^ «^o 
Moyjnyov xal noy yvyatxtoy rlyfg naQ avTolg dtfd^nyro, &fi^ttTwßay 
d€}y ya^ tJytn t6 7tQ0(ftfTtx6y /a(»i<r/ia ty naen rj txxltjGii^i M^XQ^ ^*is *"*• 
Ifiag nagovaiag. 

6) Inst. dial. c. Tryph. cp. 82 p. 296 (ed, Otto III); UtiQa yitQ 
fiJy xal fiix(?^ ^^^ ngotffittxa /«^^(T/ucvrct Iffriv. Cp. 88 p. 318 : Kai nag* 
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Wober dann aber der Widerspruch gegen die montanistische 
neue Prophetie? Nach A. Harnack^) bezeichnet Justin in 
dieser Frage noch eine frühere Entwickhingsstufe der Kirche. 
Was Justin dial. 82 noch für die christliche Gemeinde gegen die 
Juden in Anspruch nimmt — bemerkt Harnack im Anschluss an 
Overbeck (Theol. Lit. Zeitung 1878 S. 282 f.) — , das wird ge- 
leugnet seit die Kirche einen Kanon hat. Irenäus aber monta- 
nisirt, sofern er noch einer christlichen Prophetie neben dem 
Kanon Raum gewärt. Warend Justin nur weiss von einer ^Samm- 
lung uralter prophetischer Orakelschriften, die foitgehends durch 
neue prophetische Bücher aus der christlichen Gemeinde berei- 
chert worden ist und wird^, dazu von einer Reihe nicht inspirir- 
ter apostolischer Schriften, bezeugt der sog. Kanon Muratori 
zwei ganz disparate Sammlungen, von denen die eine lediglich 
Propheten-Orakel enthält und abgeschlossen ist, die andere Ur- 
kunden der ai)ostolischen Zeit^ urafasst. Den frühern Standpunkt 
nun wollen die Montanisten festhalten. Die Grosskirche dagegen 
unterdrückte seit dem Ende des 2. Jarhunderts die Gnadengaben 
sistematisch mit Ausnahme der Krankenheilungen undDämonen- 
austreibungen. Den Geist der Prophetie dämpfte sie und band 
ihn an bestimmte Regeln. ^Den prophetischen Anwandlungen gab 
sie erst wieder Raum, nachdem sie den Kanon zu unerreichbarer 
Höhe erhoben (S. 371 ff.) und dadurch die authentischen Anwei- 
sungen für das christliche Leben ein für alle Male eingeschränkt 
hatte (S. 406). So Harnack. — Was Justin anlangt, so hat 
schon Overbeck^) bemerkt, dass für Justin die christlich-pro- 
phetischen Schriften in keiner Weise der alttestamentlichen 



jj^ly f<fTtv Idfly xttl ^Idas xal uQCfyag, X"Qi<ffji(tTa ano rov d'fov l/o»'- 
Tag. Dies ist Justin Beweis für das von den Juden zu den Christen über- 
gegangene Heil. Iren. adv. haer. II, 49, 3 ed. Harv. (Eus. V, 7, 4): 
Oi df xal n^oyyioffiy fx^vüt rc3v fifklorrtay xal onraelag xai QtfCftg ttqO' 
fft^Ttxag, iilloi ife xtX. Kai rl ytcQ; ovx tcrty a^tt^^oy (Indy rtoy X^Q^^' 
jnuTtay xtL V, 6, 1 (Eus. 5, 1, 6): Ka&wg xal noXXtSy axovofity aSiXtp^y 
}y Tff IxxXtfßiff TiQOffffrtxa ;|fft^/<r/unTa Ix^yjtay, xal nayTo&ajiaig XaXovyrtay 
cfi« Tov nyfv^arog yXdccatg, xal ra XQVtpta Twy ayd'Qtonfoy flg tftayfQoy 
nyoyrioy Im rtp Cv^tfkQoyn, xal r« fAvex^Qta tov &€ov IxdttiyovfA^ytay, ^ 
Denigemäss ist auch dem römischen Bischof bei Tert. ady. Prax. 1 die 
Prophetie der Montanisten nicht an und für sich verwerflich. 

1) Das Murat. Fragment (Zeitschr. f. KG. 1879 S. 358 if.). 

2) Zur Gesch. dos Kanons, 1880. 

Bon weise h( MonUnlsmus. 9 
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Sammlung zur BereicheruDg dienen (S. 115 A. 1), dass diese 
vielmehr, weil einer fest abgegrenzten Vergangenheit angehörig, 
einfach als abgeschlossen vorausgesetzt wurde (S. 101). Im 
Wesentlichen stimmt aber Overbeck mit Hamack Uberein, wie 
er denn gerade das als sein Verdienst anerkennt, das antimon- 
tanistische Interesse hervorgehoben zu haben, in welchem der 
Kanon zu Stande gekommen sei (S. 73). Justin hat nach Over- 
beck noch gar keinen neutestamentlichen Kanon ^). In der 2. 
Hälfte des 2. Jarhunderts bildete sich erst der neutestament- 
liehe Kanon, dessen Bestandteile nun als christliche Apokalypsen 
erschienen (S. 77), und der im muratorischen Fragment prin- 
cipiell abgeschlossen vorliegt (S. 107). Er war eine WaflFe in 
der Not des Streites gegen den Gnosticismus und Montanismus 
geschaffen. ;,Um einen festen Standpunkt des Widerstandes zu 
gewinnen, fixirte man die Tradition von der Zeit des Urchristen- 
tums, indem man die Zeit der Apostel und ihre Denkmale über 
alles Spätere erhob und privilegirte* (S. 78). Und nun bemühte 
sich die antimontanistische Kirche „die christliche Prophetie 
totzuschlagen d. h. ihr alle Gegenwärtigkeit und fernere Fort- 
dauer zu nehmen* (S. 111 f ). — Die Stelle Justins dial. 81 f., 
auf welche sich Overbeck besonders stützt, beweist jedoch nicht, 
dass die im Besitz der Kirche befindlichen apostolischen Schrif- 
ten bei ihr nicht in besonderer, bereits ausschliesslicher Digni- 
tät standen, welche sie massgebend für Lehre und Leben sein 
Hessen. Denn dort handelt es sich ja um Vorherverkündigung 
von Zukünftigem, daher war es nicht angezeigt darauf zu ver- 
weisen, dass jene Aussage den für die Kirche normativen 
Schriften angehöre, sondern dass sie auf prophetischer Offen- 
barung beruhe, welche von den Juden zu den Christen über- 
gegangen und unter ihr fortdauernd wirksam sei. Es kommt 
daher jenen Worten Justins die ihnen für die Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons von Overbeck und Harnack (S. 369) 
zugeschriebene Bedeutung nicht zu. So viel ist allerdings sicher, 
dass Justin den neutestamentlichen Schriften keine Inspiration 
im Sinne der prophetischen vindicirt hat. Darauf hat mit Recht 
auch V. Engelhardt hingewiesen 2). Die Evangelien ^sind 

1) So schon, iu „ Justins Verhältn. zur Apostelg.'^, Zeitsch. f. wiss. 
Tlieol. 1872 S. 307 f. 

2) Das Christeuthum Justins S. 367. 
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nur authentische und unbedingt zuverlässige Berichte über das 
Leben und die Lehre Jesu*', die Apostel ^die Lehrer der christ- 
lichen Lehre^ (Engelhardt S. 340. 362). Aber ebeüso richtig 
betont Engelhardt, dass Justin damit keinen Rangunterschied 
meint, wenn er die prophetischen Schriften für inspirirt hält, 
die evangelischen Aufzeichnungen aber nicht. ^Die apostolischen 
Schriften sind damit nicht als rein menschliche Schriften den 
göttlichen des Alten Testamentes untergeordnet. Sie sind auch 
göttliche Schriften, nur anderer Art; jedenfalls sind sie zum 
Zweck der OiFenbarung ebenso unentbehrlich, wie die prophe- 
tischen'^ Auch Christus ist nach Justin nicht inspirirt gewesen. 
Er hatte vielmehr von Geburt an des Geistes ganze Kraft. Für die 
Menschen aber kam der Geist auf ihn in der heiligen Taufe 
in seiner ganzen Fülle. Von Christus gehen nun alle Grnaden- 
gaben aus, wie sich dies in den mancherlei in der Kirche wal- 
tenden Charismen zeigt. Die Lehrbefähigung der Apostel zält 
Justin nicht unter diese Charismen (vgl. Engelh. S. 331 f.). 
Aber die wesentliche Aufgabe Christi besteht ihm auch nicht in 
der Spendung dieser Gnadengaben, sondern in der authentischen 
Belehrung über Gott und diese Lehre Jesu, auf welche das 
zweite Jarhundert das ganze Gewicht legte ^), ist durch die 
Apostel und apostolischen Schriften der Kirche treu vermittelt 
(apol. I, 42). „Das Wort der Apostel ist das Wort Christi und 
wird darum schlechtweg und genau ebenso wie das Wort der 
Propheten als Wort Gottes bezeichnet*. ;,Die Christen glauben 
an die Lehre, aber die Apostel sind die Lehrer der Lehre*. 
(Engelh. 333 f.). Es gebürt der durch die Apostel ergangenen 
Stimme Gottes der gleiche Glaube, wie der prophetischen Ver- 
kündigung (Dial. 119). Darauf beruht die Bedeutung der apo- 
stolischen Schriften. Deshalb wurden auch in der Kirche zur 
Zeit Justins, und warscheinlich auch schon geraume Zeit früher, 
die Schriften der Apostel in vollkommen gleicher Weise wie 
die prophetischen im sonntäglichen Gottesdienst verlesen Ap. I, 
67. Gerade der cultische Gebrauch, welcher entscheidend wurde 
für die Aufnahme in den Kanon (Harnack 402), war schon Be- 
weis für die einzigartige und massgebende Stellung dieser 
Schriften in den Augen der Kirche, mochten auch die Grenzen 



1) Vgl Zahn, der Hirt de« Hennaa. 1868. S. 144 f. 

9* 
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dieser Sammlung noch flüssige sein. Sie erschienen als heilige 
Schrift auch one die Vorstellung von ihrer Inspiration. So ci- 
tirt ja auch Barnabas 4, 14 Matth. 22, 14 init ätg y^ygamai, 
also als göttlichen Spruch. 

Als Kanon war aber diese Sammlung der Kirche noch 
nicht in Bewusstsein getreten. Neben ihr hatten prophetische 
Ofifenbarungen in der Kirche statt. Diese waren Offenbarungen 
desselben Gottes, dessen menschliche Offenbarung in Christus 

m 

erschienen war (Ignat. ad Eph. 19) und die nun die Kirche im 
Zeugniss der Apostel besass, aber doch durchaus anderer Art. 
Anschluss an die apostolischen Schriften scheint nur zum Teil 
der ;,Hirt^ erlangt zu haben. Zum klaren Bewusstsein musste 
der Kirche kommen, welche eigentümliche Bedeutung diese 
Sammlung von Schriften der apostolischen Zeit für sie hatte, 
als einerseits gegenüber der Gnosis die Frage an sie heran- 
trat, was genuin christlich sei ^), und als andererseits ein Pro- 
phetentum aufkam, welches die Lehre Christi nach ihrer di- 
sciplinarischen Seite weiter zu bilden den Anspruch erhob. In- 
soweit hat es seine Richtigkeit, dass wie im antignostischen so 
auch im antimontanistischen Interesse sich der Kanon gebildet 
habe. Aber auch nur in so weit, denn nur bei bereits „relativ 
höchster Schätzung der Autorität der apostolischen Schriften^ 
war eine derartige Berufung auf sie als Kanon möglich (Overb. 
S. 78). So richtet sich auch wieder die montanistische Oppo- 
sition gegen die festere Abgrenzung des Kanons. Sie vertrat 
dabei nicht einfach die Grundsatze, welche zwei Menschenalter 
hindurch in der Ileidenkirche unbefangen befolgt worden waren 
(so Harnack S. 373. 405). Denn nicht nur war die neue Form 
der neuen Prophetie eine zwar der heidenchristlichen Inspira- 
tionstheorie entsprechende, aber tatsächlich der Kirche fremde 
(s. ob.), sondern diese verlangte auch massgebenden Einfluss 
auf Lehre und Leben der Kirche.. Sie nahm dadurch nicht blos 
eine andere Stellung ein als die in der Kirche in der 2. Hälfte 
des 2. Jarhunderts noch vorhandene Prophetie, welche jeden- 



1) Beim Streite darüber scheinen »chon die Gegner des Ignatius 
sich auf die evangelischen Schriften als allein entscheidende Antorität 
berufen zu haben, vgl. Zahn, Ignatius v. Antiochien S. 374 ff. und zu ad 
Philad. 8, 2. 
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falls für dfe Kirche one wesentliche Bedeutung erscheint, son- 
dern soweit ersichtlich überhaupt als die Prophetie in der 
Kirche sie je gehabt. Sie wollte die christliche Prophetie sein 
gegenüber der alttestamentlichen. Es ist nicht klar, welche Gel- 
tung die Montanisten den apostolischen Schriften beimassen ^). 
Jedenfalls haben sie stets die durch Christus und seine Apostel 
geschehene Ofifenbarung anerkannt, aber ihrer OflFenbarung eine 
höhere Stufe zugeschrieben und dieselbe auch jener entgegen- 
gesetzt. Schon in der Bezeichnung des durch sie redenden 
Geistes als Parakleten ist es gesagt, und die Montanisten haben 
es direkt ausgesprochen, dass nun erst die von Christus ver- 
heissene Leitung in die vollkommene Warheit begonnen hat. 
Die ekstatische Form ihrej: Prophetie ist ihnen Beweis hierfür, 
denn in der überwältigenden Grösse dieser Offenbarung ist sie 
begründet (Epiph. 48,' 8). 

Diese neue Prophetie soll nun auch ihrem Inhalt nach 
über die bisherige Offenbarung hinausgehen. Aufs Neue wird 
ein Bund und eine Verheissung kund getan (Epiph. 48, 13). 
Der Paraklet kommt mit grösseren Verheissungen (Eus. V, 16, 
9, Epiph. 48, 10). Zugleich gibt er Anweisung zu einer voll- 
kommeneren Frömmigkeit, indem er durch Einschränkung des 
bisher Erlaubten und Forderung grösserer Weltentsagung die 
wäre Sittlichkeit lehrt. Eine direkte Weiterfürung und Fort- 
bildung der Offenbarung neuen Testamentes wird hier angestrebt. 
In der Kirche bisher bereits vertretene und begünstigte For- 
n^en der Frömmigkeit stellt die neue Prophetie nun als allein 

1) Hamack erklärt für eine der sichersten geschichtlichen Beobach- 
. tungen, (i&ss der MoutanismiiB als er in Kleinasien zum Kampf sich er- 
hob, an keinen Schriftenkanon gebunden war, dass er vielmehr erst nach- 
träglich nnd künstlich mit einem solchen sich abzufinden gesucht hat 
(S. 407). Auch mir scheint klar, dass die neue Prophetie in dieser Weise 
nicht hätte hervortreten können unter der anerkannten Herrschaft eines 
principiell abgeschlossenen neutestamentlichen Kanons. Sicher ist, dass 
der Montanismus die Gesclilossenheit des Kanons in dem Sinn nicht gel- 
ten Hess, dass in demselben ein flir alle Mal die Norm des kirchlichen 
Leben sei. Gerade aber das Verfaren eines Themison (Eus. V, 18, 5) 
deutet auf eine nicht mehr naive Stellung zu jenen Schriften, sondern 
setzt eine gewisse Kanonicität fßr dieselben voraus, die mm auch Themi- 
son für sein Werk beansprucht. Hier wird bereits ein Fortschritt in der 
Entwicklung des Mont. statthaben. 
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giltige fest. Und zwar ist dies das Neue und Charakteristische, 
dass die neue Prophetie diese Dinge fordert (Eus. V, 18, 2 
vgl. Test, de iei. 2. 10) kraft göttlicher Autorität. Nun ist 
nur der ein warer Christ, ein Geistesmensch, Pneumatiker, 
welcher dieser Offenbarung sich unterwirft, die, welche an der 
allgemein christlichen sich genügen lassen, sind Psychiker 
(Clem. Alex. Strom. IV, 13, 93). Jene, die dem Parakleten Gläu- 
bigen, werden durch sein Wirken von allen Makeln gereinigt 
und zur waren Frömmigkeit gefördert^ diese kann er wegen ihrer 
ungläubigen Verwerfung nur tadeln 0. Ja sie erscheinen gleich 
Unreinen gegenüber jenen die in ihrer Askese Nasiräer und Hei- 
lige Gottes sind (Orig. in Tit. IV, 696 s. o.)'. Doch möchte er 
auch an ihnen sich durch sein prophetisches Wort als den Geist, 
der die Kraft des Geisteslebens ist; erweisen, und nur ge- 
zwungen bleibt er ihnen fern^). Dagegen scheut er die Ge- 
meinschaft der offenbaren Sünder, verlangt ihren Ausschluss 
und verweigert ihnen Wiederaufnahme — zu der er wol be- 
rechtigt wäre — , um den ganzen Ernst seiner Reaktion gegen 
die Sünde zu dokumentiren ^). Den Trägern des Amtes in der 
Grosskirche aber, welche ihm keine Bürgschaft für solchen 
Ernst der Sittenstrenge gewären, spricht er das Recht der 
Absolution von Todsündern ab. 

Was ist es nun, das diese Promulgation neuer göttlicher 
Anordnungen hervorgerufen? Prophetie ist der alten Kirche zu- 
nächst Weissagung von Zukünftigem*). So ist auch der Blick 
der neuen Prophetie auf das Weltende gerichtet gewesen, und 
sie hat es als unmittelbar bevorstehend vorher verkündigt^). 
Daher ist zu erwarten, die Ueberzeugung von dem nahen 
Weltende habe die neue Prophetie hervorgerufen, und aus die- 



. 1) Eus. V, 16, 9: ic&* onti <f^ mal xttTttx^lyoyTos <rro/«<rrixwc xnl 
a^ttaniartog avrovg (seine Anhänger) ayrtxQvg, Hvn xal iXtyxTtxov flym 
doxj, Ttjy <fff xaS^olov — — txx iT^clay ßXttC (fijfAfly ^tda ßxoy- 
Tog Tov — nveifiaTog. 

2) Maximilla beim Anonymus Eus. V, 16, 17 (Beil. I, 12). 

3) Vgl. den proph. Ansspnich Tert. de pud. 21 (Beil. I, 18). 

4) Justin apol. I, 31 : 9^tov nqfHf.rjxai cf«' lav t6 jjQOfftfTtxoy nyfvfia 
TtQOfxr^^vU r^ ytyr^OiC&at fjkiHoyra nq\y ^ ytyic^m. Vgl. auch Engelh. 
a. a. 0. S. 230. 

5) MaximiUas Wort Epipb. 48, 2 (BeU. I, 13). 



— 135 - 

ser Ueberzeugung heraus haben sich dann alle die Forderungen 
der neuen Prophetie gestaltet. 

Unzweifelhaft erklärt sich die neue Prophetie mit allen 
ihren Forderungen und Ordnungen vortrefflich von der einmal 
gewonnenen Ueberzeugung aus, dass das Ende herangekommen 
sei. So das ' neue Prophetentum selbst mit seiner Verkündigung 
dieses Weltendes, verbunden mit dem Widerspruch gegen einen 
abgeschlossenen Kanon, welcher eine längere Entwicklung der 
Kirche bis zur Wiederkunft Christi zur Voraussetzung hat. 
Ferner alle die gegen das Einleben in der Welt gerichteten 
Bestimmungen des Parakleten : Die Zeit der Ehe ist vorüber, 
denn das Menschengeschlecht soll nicht mehr wachsen; durch 
die Selbstkasteiung des Fastens löst man sich von der Welt 
und härtet sich ab gegen die Verfolgung ; dem Leben in der 
Welt naht das Ende, daher ist Flucht in der Verfolgung nicht 
mehr am Platz; das Gebiet des Erlaubten ist einzuschränken^ 
denn es ist keine Zeit mehr zu Compromissen mit der unter- 
gehenden Welt ; Sünder sind in der Gemeinde nicht zu dulden, 
denn sie muss rein sein, um als Braut den Bräutigam zu em- 
pfangen. — Der Montanismus wollte das Leben des Christen in 
der Welt von der Erwartung des Weltendes bestimmt wissen. 
Noch war zwar die Erwartung des nahen Endes der Welt all- 
gemeiner Glaube der Kirche (s. o.), aber sie begann als Motiv 
für die Gestaltung des christlichen Lebens zurückzutreten. Das 
Bestreben des Montanismus ist daher darauf gerichtet, die 
Consequenzen dieser Erwartung zu ziehen. Sie soll massgebend 
bleiben und noch mehr werden für das Christenleben und Welt- 
förmigkeit verhindern^). Dennoch wie die Fonn seiner Pro- 
phetie eine aus der Weltanschauung der Kirche des 2. Jar- 
hunderts erwachsene ist, so hat der Montanismus auch die De- 
finition des waren Christentums nicht einfach von dem Gesichts- 
punkte des nahen Weltendes aus gewonnen. Vielmehr hat er 
sich durchgängig an bereits, bestehende Formen der Frömmig- 
keit angeschlossen, indem er ein asketisches sittliches Ideal 
acceptirte, daher ihm denn auch das Wesen des Christentums 
durch Eingehen in dauernde irdische Verhältnisse geiärdet er- 



1) So aach Ritschi S. 519 , bes. aber vgl. Harnack, Mönchthom 
S. 12 f. 
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scheinen musste. Erblickte die kath. Kirche die Gabe Christi 
vor Allem in der Erweiterung und Vertiefung des Gesetzes 
und Verkündigung des Lones des Frommen (Engelh. s. 86 ff), 
und zeigte doch die Erfarung einen Mangel an in der Kirche 
verwirklichter Gerechtigkeit, so verschärfte der Montanismus 
die Vorschriften fQr das Christenleben durch neue Offenbarungen, 
für die er daher Gehorsam forderte, und erklärte für 
Psychiker die ihn Verweigernden; dies unter entsprechen- 
der Mehrung der Verheissungen bei zugleich völligerer Be- 
fähigung zur Erfüllung des Geforderten. Die Anschauungen 
der heidenchristlichen Kirche des 2. Jarhunderts sind also der 
Boden, aus welchem der Montanismus erwächst. Ebionitischen 
Ursprungs ist er nicht i). Weder sein ekstatisches Propheten- 
tum (s. 0.), noch seine asketischen Vorschriften stammen aus 
dem Judentum (gegen Schwegler S. 94 — 136). Wo bei Ebioniten 
und Essäern sich Aenliches findet, ist es aus ausserjüdischen 
Einflüssen hervorgegangen. 

Der eigentümliche Charakter des kleinasiatischen Mon- 
tanismus aber gegenüber der katholischen Kirche erklärt sich 
daraus, dass derselbe von einer geschichtlichen Entwicklung der 
Kirche nichts wissen 'will, sondern das p]nde unmittelbar bevor- 
stehend erwartet. Die neue Prophetie repräsentirt die eaxaxa 
XccQifffia^a. Wenn TertuUian de ieiun. 12 gerade die Askese 
als Zweck der neuen Prophetie und wiederum als Zweck dieser 
Askese, unter ausdrücklicher Abweisung aller andern Gründe, 
die Bereitung für die letzte Verfolgung hinstellt, so spricht er 
hier unzweideutig aus, unter welchem Gesichtspunkt der neuen 
Prophetie, der er zugestimmt, die Forderungen ihrer Disciplin 
sich ergaben. Nun durfte nicht mehr ein halbes Christentum 
genügen, da die Erscheinung des Herrn bevorstand. Nun musste 
das auf Enthebung von den Schranken der Welt gerichtete 
Ideal als das allein berechtigte erscheinen, da die Welt bald 
selbst zu vergehen hatte und es galt nicht mit ihr zu vergehen, 
da zuvor noch einmal in der Erscheinung des Antichristen das 
ganze widergöttliche Wesen der Welt offenbar werden sollte, 
und Vor demselben nur wer rücksichtslos auf alles verzichtete 



1) Dass der Ebionitismus kein bedeutsamer Faktor iu der ckrist- 
licheu Kirche des 2. Jarhunderts ist, bemerkt auch Overbeck, Sybelshist.. 
Ztschr. Bd. 44 S. 499 ff.; ebenso Weingarten ib. Bd. 45 S. 451. 
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sich bewaren konnte. War die alsbaldige Wiederkunft Christi 
zu erwarten, so bedurfte es der Prophetie, um sie kund zu tun 
und die Kirche für sie zu bereiten. Eine im neutestamentlichen 
Kanon abgeschlossen vorliegende Offenbarung war schon darum 
nicht denkbar, weil eine solche auf eine geschichtliche Entwick- 
lung der Kirche berechnet ist, diese aber vielmehr ihrer so- 
fortigen Vollendung zu gewärtigen hatte. Mit dieser Opposi- 
tion gegen den Kanon verband sich notwendig auch die gegen 
den Episkopat. Denn im Episkopat erlangte die Kirche die 
Gestalt eines in der Welt fest gegliederten Organismus. Daher 
schon in Asien der Widerspruch der neuen Propheten gegen 
das kirchliche Amt (vgl. auch Hier, ad Marc. 41). So hebt auch 
zu Rom Gajus die Autorität des auf den Gräbern des Paulus 
und Petrus gründenden Stules des römischen Bischofs hervor, 
wftrend ihm Proklus die Würde der durch prophetische Nota- 
bilitäten ausgezeichneten Kirche Kleinasiens gegenüber stellt. 
Daher hat Ritschi mit Nachdruck geltend gemacht, die vom 
Montanismus bezeichnete Krisis der sittlichen Weltanschauung 
spitze sich zu einer Krisis der Verfassung der kiftholischen 
Kirche zu, und nur an dieser Bedingung hänge die specifische 
Stellung, welche die montanistische Partei der Kirche gegen- 
über einnahm (620). Mir scheint der Conflikt mit dem Epi- 
skopat nur eine Seite in der Opposition des Montanismus gegen 
ein Einleben in der Welt. Der Bruch mit der Kirche ist so- 
viel ersichtlich wie nicht im Occident so auch nicht im Orient 
durch denselben erfolgt. Und wenn der Montanismus für seine 
^ekstatischen Personen nicht blos die Gewalt der sittlichen 
Gesetzgebung, sondern auch die der disciplinarischen Exekutive 
in Anspruch nahm'' (Ritschi 521), so geschah auch dies nur im 
Interesse der sittlichen Reformation. Nicht die Personen, 
welche der Kirche eine dauernde Einrichtung in der Welt zu 
geben suchten, waren taugliche Wächter der Heiligkeit der 
Gemeinde, sondern die, welchen die Bereitung der Kirche auf 
das baldige Ende oblag. So konnte auch die neue Prophetie 
eine Regelung des Glaubens und Lebens der Kirche durch eine 
von den Bischöfen bewarte Tradition nur ablehnen^). Im ab- 



1) Vgl. hierfür Tert. de virg. vel. 1: Sed dominus noster Christus 
veritatem se, non consuetudinem, cognominavit. — Haeresis non tarn no- 
vitas, quam veritas revincit. Quodcunque adversus veritatem sapit lioc 
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geschlossenen Kanon, in der Tradition und ihrer Bewarunv 
durch den Episkopat — der im Abendland namentlich sici 
richterliche Gewalt zusprach — prägte sich die Consolidirun^ 
der Kirche in der Welt aus, und daher vollzog sich diese Ent- 
wicklung im Gegensatz zum Montanismus. Man wird nicht irrt 
gehen, wenn man gerade dadurch, dass so die Kirche festes 
Fuss in der Welt zu fassen begann, den Montanismus hervor- 
gerufen sieht. Indem er dagegen ankämpft, ist er Reaktion un« 
vertritt insofern die bisherige Form des Christentums. Inso- 
weit ist er der legitime Repräsentant desselben, illegitim aber 
sofern er unter veränderten Verhältnissen die alte Weise fest- 
halten will und den Ausgangspunkt einer Entwicklung allein für 
berechtigt behauptet. Durch das Streben jenen Standpunkt ge- 
waltsam festzuhalten wird er gesetzlich. Die Erwartung bal- 
diger Parusie verwandelt sich ihm in Verkündigung ihrer ge- 
wissen Nähe, die Enthaltung von mancherlei Dingen der Welt 
macht er zum Gebot, die Constituirung der Kirche zu einem 
fester geordneten Organismus perhorrescirt er. In einer spätem 
Entwicklung scheint er schon im Orient den Kanon anerkannt, 
nur ihn durch einen zweiten Teil bereichert zu haben. So be- 
sass er auch bald eine eigene Organisation, die aber in Pepuza, 
wo Christi Wiederkunft erwartet wurde, ihren Mittelpunkt hatte. 
Bei seiner Verneinung eines noch längeren Weltbestandes 
konnte der Montanismus sich hier ebenso wie in Afrika auch 
nicht in der Weise des späteren Mönchtums damit beruhigen, 
sein Christentum neben der Weltkirche zu pflegen. Jene ün- 
terscheidung eines do])pelten Christentums läsat der Montanis- 
mus insofern nicht gelten, dass er seine Vorschriften von allen 
befolgt wissen will. Darin liegt auch sein Recht schon gegen- 
über der Kirche seiner Zeit, wenn er von keinem Unterschied 
in Bezug auf die Anforderungen waren Christentums zwischen 
Klerus und Laien wissen will. Nur dass er freilich auch hier 
wieder den gemeinsamen Boden, aus dem auch diese Schei- 
dung hervorgegangen, erkennen lässt, wenn er dann doch 



erit haeresis etiain vetus consuetudo. — lege fidel manente cetera iam 
discipliuae et coiiversationis adiiiittuiit novitatem correctionis, operaute 
seil, et proficientc usque in finem gratia Dei. — (Paracletus) solus ante- 
cessor, (luia solus post Cluistum. 
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zwischen Pneumatikern und Psychikern unterscheidet. Vom 
späteren Möncbtum unterschied sich der Montanismus dadurch 
wesentlich, dass für ihn die nächst bevorstehende Parusie trei- 
bendes Motiv war, wärend das Möncbtum bei Anerkennung eines 
dauernden Weltbestandes Gemeinschaft mit dem transcendenten 
Gott durch Unterdrückung der Bedingungen seiner irdischen 
Existenz anstrebte^). 

Auf den Boden der heidenchristlichen Kirche des 2. Jar- 
hunderts stehend und in der Weise seiner Form prophetischer 
Verkündigung wie in den einzelnen Forderungen seiner Dis- 
ciplin von ihm beeinflusst, charakterisirt sich demnach doch der 
kleinasiatische Montanismus als ein Bestreben« das ganze Leben 
der Kirche gemäss der Erwartung der unmittelbar bevorstehen- 
den Wiederkunft Christi zu gestalten, das Wesen des waren 
Christentums unter diesem Gesichtspunkt zu definiren und allem 
dem entgegenzutreten, wodurch die kirchlichen Verhältnisse 
eine dauerndere Gestalt zum Zweck des Eingehens in eine 
längere geschichtliche Entwicklung erhalten sollten. Bei Ter- 
tuUian dagegen und wol auch schon bei dem spätem kleinasiati- 
schen Montanismus hat diese Erwartung der Parusie nicht mehr 
in gleichem Grade unmittelbar massgebende Bedeutung. 



1) Vgl. Harnack, Mönchth. S. 13, nur dass dieser den Montanis- 
mos ansschliesslicher an der Aussicht auf die bevorstehende Offenbarung 
des Beiches Christi orientirt sein lässt. 




1. Die VerwerfuDg des Montanismus durch die Kirche ist kein 
Zeichen von deren Weltförmigkeit. 

2. Es ist nicht richtig, dass die Kirche seit Mitte des 2. Jarhunderts 
die charismatischen Gaben zu unterdrücken gesucht habe. 

3. Schon vor Trajan ist der heidnische Stat in gesetzlicher Weise 
gegen die Christen vorgegangen. 

4. Augustin hat mit Recht die Tugenden der Heiden glänzende 
Laster genannt 

5. Augustins Einfluss ist im Mittelalter massgebend gewesen. 

6. Die reformirte Kirche zeigt grössere Verwandtschaft mit der 
römischen als die lutherische. 

7 Die Lehre vom Millennium ist schriftgemäss. 

8. Der heilsgeschichtliche Beruf des Volkes Israel ist noch 
nicht abgeschlossen. 

9. Der Verfasser der sog. Wirabschnitte ist der der ganzen Apostel- 
geschichte. 

10. Alle Reden der Apostelgeschichte bilden ein abgeschlossenes 
Ganze. 

11. Die Handauflegung hat keine exhibitive Bedeutung. 

12. Unter der Konsistorial-Verfassung leidet die lutherische Kirche. 



Ergänzungen und Berichtigungen. 

S. 11 Z. 21 1. Geist st. Christ. 

S. 28 zu A. 2. Zu beftchten ist allerdings die BerQrang der QneUe des Hiero- 
nymns mit der des Didymas (s. S. 49) und dieser mit dem Ano- 
nymus (s. S. 27 A. 2.) 

S. 31 Z. 5 1. die st : Die. 

S. 43 Z. 9 Y. n. 1. Posteriorität st. Priorität. 

S. 45 Z. 6 Y. n. L tanc st. tum. 

S. 48 Z. 10 1. objectiY urteilend sich st. sich objectiY urteilend. 

S. 54 Z. 10. 20. 22 l ep. st. cp. 

S. 55 Z. 21 1. Theod. st. Teod. Z. 22. ist zu ergänzen: Cod. Just. lib. I, tit. 
V. cp. 18-21, bes. cp. 20. 

S. 56 Z. 1 L MovTavou st. Movtocvou. 

S. 64 Z. 9 1. sie st er. 

S. 67 Z. 19. L , Montan st Montan,. 

S. 75 Z. 5. 6 l ep. st cp. 

S. 82, 93, 99, 105, 108, 1. a, b, c. d, e, st. A, B, C, D, E. 

S. 84 Z. 4 Y. u. 1. 640. Dies st. 640: „Dies. 

S. 85 Z. 21 1. erwarte st. warte. 

S. 94 Z. 25 1. Durch eine gewisse Haltung st. in gewisser Form. 

S. 108 Z. 9 1. Bussdisciplin st. Busdisciplin. 

S. 122 Z. 2 Y. u. 1. ad. st at 

Kommata sind u. a. zu ergänzen S. 12 Z. 13, 13 Z. 9, 51 Z. 14. 19, 82 
Z. 9 Y. u., 98 Z. 6, 102 Z. 17; zu tilgen S. 49 Z. 8, 50 Z. 13 u. a. 
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Vorbemerkung-, 

Zur Erklärung der vielleicht fragmentarisch erscheinenden 
Anlage der vorliegenden Abhandlung erlaube ich mir die Bemer- 
kung, dass dieselbe ein Abdruck der ersten Kapitel eines dem- 
nächst bei Deichert in Erlangen erscheinenden Buches ist Be- 
sonders hinsichtlich der principiellen Beurteilung typischer ge- 
schichtlicher Erscheinungen sei der Leser daher auf die späteren 
Kapitel jenes die Geschichte des Kirchenbegriffes bis auf die 
Gegenwart fortführenden Werkes verwiesen. 

Endlich mögen hier einige Con*ecturen bemerkter Druck- 
fehler ihren Platz finden: S. 2, Z. 20: lies zur für zur. S. 8, 
Z. 23: Sie für Es. S. 11, Z. 5: Massstab für Maasstab. 
S. 23, Z. 26: entgegengesetzten für entgegegesetzten. 
S. 32, Z. 28: Isowavvr^g für UotjGlvrjq. S. 43, Z. 9: katholi- 
schen für katholischen. S. 48, Z. 27 ist nach dem Wort 
bald einzuschalten: dem Gegensatz. S. 57, Z. 34 lies Tat- 
sache für Thatsache. S. 75 ist das an zu Anfang der Zeile 
20 an den Anfang der folgenden Zeile zu rücken. 

Dorpat. September 1884 

Der Verfasser. 



§ L Einleitung. Das Problem. 

Die göttlichen and menscblichen Potenzen^ deren begriffliche 
Erfassung Aufgabe der Dogniatik ist, gelangen im Begriff der 
Kirche zur Synthese. Denn die Kirche ist das Gemeinwesen des 
Heils, sie ist die geschichtliche Menschheit Gottes. Es gibt da- 
her ausser ihr kein Heil, aber sie ist doch wiederum ein irdisch 
menschliches; historischer und fehlsamer Entwicklung unterstelltes 
Gemeinwesen. Es ist nicht wunderbar^ dass eine verschiedene 
Auffassung des Christentums sich auch in einem verschiedenen 
Begriff von der Kirche kundgibt. Ob der göttliche oder der mensch- 
liche Faktor, ob anstaltlich Organisirtes oder frei Gemeinschaft- 
liches, ob Inneres oder Äusseres vorwiegen solle bei Bestimmung 
dieses Begriffes — das ist von jeher, gewönlich durch konkrete 
Verhältnisse veranlasst, Gegenstand der Discussion gewesen. 

Die Gegensätze^ um die es sich dabei handelt, haben unsere 
Alten wol in den Formeln der ecciesia visibilis und invisibilis aus- 
zuprägen getrachtet. Und bis in die neueste Zeit ist Recht wie 
Bedeutung dieser Gegenüberstellung Gegenstand lebhaftester Con- 
troverse gewesen, one dass behauptet werden könnte, dass man 
dabei zu einem endgiltigen Resultat gekommen sei. Nicht nur 
ein Bellarmin, sondern auch Möhler und Döllinger haben in un- 
seren Tagen das Wesen des Protestantismus gradezu darin ge- 
sehen, dass er die unsichtbare Kirche der sichtbaren voranstelle, 
nicht one die logische wie sachliche Berechtigung dieses Verfarens 
scharf zu beanstanden. Das Recht jener Unterscheidung andrer- 
seits zu erweisen ist eine der Hauptaufgaben, die sich die ältere 
protestantische, lutherische wie reformirte, Polemik stellte. Man 
wird kaum einen annehmbaren Grund bei den modernen Vertretern 
der in Rede stehenden Unterscheidung entdecken, der sich nicht; 
oft schärfer präcisiert und vollständiger ausgefUrt, in den Rüst- 
kammern des dogmatischen Scharfsinns unserer Alten fände. Nicht 
nur von Seiten der Unionstheologen ist neuerdings die Notwendig- 

8 e e b e r g , Begriff der Kirche. I. ^ 



2 Einleitung. 

keit des Begriffes der unsichtbaren Kirche häufig hervorgehoben 
worden, sondern auch auf der äussersten Linken des liberalen 
theologischen Lagers pflegt man ihn als ein wertvolles Stück des re- 
formatorischen Gedankenkreises zu preisen, obschon man für „un- 
sichtbare Kirche^ dann gewönlicb den dermalen beliebteren Aus- 
druck „Reich Gottes" anwendet. Aber auch Männer des con- 
fessionellen Luthertums haben in jenem Begriff einen notwendigen 
Bestandteil der Dogmatik der Reformatoren sehen zu sollen ge- 
glaubt Andrerseits ist freilich — gerade von seiten der bedeutend- 
sten Vertreter der positiv lutherischen Dogmatik — der Widerspruch 
gegen die „unsichtbare Kirche" ein immer schärferer geworden^ 
und zwar nicht bloss auf Grund eines einseitig ausgeprägten Amts- 
und Kirchenbegriffes, sondern in treuem Anschluss an die Lehre 
unserer Reformatoren und Bekenntnisschriften. 

Dabei beruft man sich hüben wie drüben auf die Geschichte 
jener Begriffe, one dass, abgesehen von einer eingehenden Unter- 
suchung neueren Datums'), auf diesem Gebiet viel geschehen wäre. 
Die Aufgabe, welche sich die folgende Untersuchung stellt, ist 
die geschichtliche Entwicklung der Begriffe der ecclesia visibilis 
und invisibilis zur Darstellung zu bringen. Der Standpunkt wie 
das Resultat der Arbeit von Krauss berechtigen mich dabei zu 
der Hoffnung auch nach jener Darstellung mit meinen Forschungen 
nichts Unnützes getan zu haben. 

Der Ausdruck ecclesia invisibilis findet sich zuerst bei Luther 
und dann erst bei Zwingli. Die Tradition, die sich in den be- 
züglichen Arbeiten und Handbüchern immer noch erhält, als ob 
Zwingli der erste sei, der von ecclesia invisibilis rede, ist falsch. 
Schon 1521 findet man diese Bezeichnung bei Luther^), wärend 
bei Zwingli vor 1523 nichts Anliches wird nachgewiesen werden 
können*). 

Zwingli sowol als Luther sind in dem Kirchenbegriff bei ihrem 
Auftreten abhängig von dem, was Hus' Tractatus de ecclesia ge- 
bracht hatte. Es ist ein Verdienst Ritsch Ts, auf jene Quelle für 
die Untersuchung des Begriffes der unsichtbaren Kirche hinge- 



1) A. Krauss, das protestantische Dogma von der unsichtbaren 
Kirche. Gotha 1876. S. 3—120. 

2) Opp. Lat. £rl. tom. V, pag, 295 (Responsio ad libr. Ambrosii Ca- 
tharini). 

3) WW. ed. Schuler u. Schalthess (Zürich 1828 ff.) Bd. I, S.201 
(in Uslegung und gründ der Schlussrede.) 



Einleitung. 3 

wiesen zu haben ^). Nun aber haben die neuesten Forschungen 
Ober Hus eine geradezu überraschende Abhängigkeit seiner theo- 
logischen Arbeiten von dem grössten der Vorreformatoren, von 
Wiciify erwiesen^). Dann aber liegt die Frage nah; ob nicht 
Anliches bei den übrigen sogenannten Vorrreformatoren vorhanden. 
Wir sind aber auch um ein Bild des allgemeinen dogmenhistorischen 
Zusammenhanges unserer Lehre zu gewinnen noch weiter zurück- 
gewiesen. Die Lehre des Mannes, in dessen Denken sich der 
Abschluss der dogmeugeschichtlichen Entwicklung der alten Kirche 
vollzogen hat, und die ihre anregende und erregende Kraft 
durch alle grossen Zeitalter der Kirche bewärt hat, wird not- 
wendig unser Ausgangspunkt sein. Wir müssen mit Angustins 
Ekklesiologie, soweit sie hier von Belang ist, beginnen. Nur in 
aller Kürze und zur Vorbereitung wird in den folgenden Para- 
graphen ein Blick auf die bezüglichen Vorstellungen der älteren 
Väter geworfen. 

Es könnte scheinen, als ob wir zunächst die biblische Lehre 
vorfüren sollten ; allein dieselbe beansprucht ein specifisch anderes 
Interesse und eine andere Auctorität, als dass wir in dem dogmen- 
geschichtlichen Zusammenhang ihr eine Stelle gewären dürften. 
Erst dann, wenn wir uns über den historischen Gang eines Dogmas 
orientirt haben, wird es zur Gewinnung der Direktiven für die 
materiale Kritik jenes Ganges, wie für die eigene systematische 
Darlegung, am Platz sein, eingehend der Schriftlehre nachzugehen. 
Es genüge hier anzudeuten, dass das Problem im Kirchenbegriff 
durch die Aussagen der Schrift selbst aufgestellt wird. 

Das geschieht schon im alten Testament. Was die Volksge- 
meinde Israels bis auf Jesum ist, entspricht der Gemeinde Jesu Christi 
in der Zeit von Christi Auffart bis zu seiner Wiederkunft. Sie ist 
das Gemeinwesen, in welchem und durch welches Gott in der Welt 
gegenwärtig ist. Moses hat dieses Wesen Israels bestimmt, wenn er 
scheidend ihm zuruft: Heil dir Israeli Wer ist dir gleich? ein 
Volk, das an Jahveh Heil hat! (Deut. 33, 29). Darum ist Israel 
der nirr'^ bnp (Num. 16, 3; 20, 4). Es ist das sichtbare Israel, 
das schliesslich des Heiles teilhaft wird, möge auch Strafe wie 
bis zur Vernichtung von den Propheten gedroht werden (z. B. 
Jes. 41, 8; 6, 10 ffj. Und dennoch unterscheidet der Prophet das 



1) In seiner Abhandlung „Über die Begriffe sichtbare und unsichtbare 
Kirche** in den Stud. u. Krit. 1859, S. t89 ff. 

2) Ich verweise ausser auf Lech 1er 's berümtes Buch über Wiciif, 
auf Loser th, Hus und Wiclif (Prag u. Leipzig 1884). 

1* 



4 EinleituDg. 

Volk, welches Jahveh's Knecht hört und der Gerechtigkeit nach- 
strebt, genau von dem empirisch sichtbaren Volkstum (Jes. 50, 10; 
51, 1). Nur die Süb na bilden das D-^rrbK bK'itJ'^ im Gegensatz 
zu allen denen, die gott- und sinnlos dahinleben (Ps. 73^ 1; vgl. 
Rom. 9, 6; Job. 1, 48). Das, was es um das Wesen Israels ist, 
kommt also nur in denen, die reines Herzens sind, zur Verwirk- 
lichung, wärend in dem Begriff Israel auch alle die, welche durch 
äussere Zugehörigkeit Israeliten sind, beschlossen sind. Es ist ein 
Verschiedenes um das Wesen der Volksgemeinschaft, in der Jah- 
veh sein Wirken hat, und um die empirische Erscheinung des- 
selben. Was Moses dort vom ganzen sichtbaren Volk Israel ge- 
sagt, kommt im Psalmwort nur fUr einen Teil desselben in An- 
wendung. Und nur an einem Rest Israels verwirklicht sich das 
Heil, das dort Israel als solchem zukommt (Jes. 10, 20). Und 
nur von diesem Rest gilt, dass er heilig sein werde (Jes. 4, 3 
vgl. Ps. 16, 2), wärend doch das ganze sichtbare Israel das hei- 
lige Volk Gottes heis8t(Deut. 14, 2. 21; 26, 19, vgl. Dan. 8, 24), 
aber freilich nicht, one dass betont würde, dass dieses durch die 
Aussonderung Gottes bedingte Prädikat durch des Volkes Tun zur 
subjektiven Wirklichkeit werden solle (Lev. 20, 26; 11, 45). Also, 
wol ist die sichtbare Volksgemeinde Israels das Gemeinwesen des 
Heils, aber dessen empirische Erscheinung deckt sich nicht mit 
seinem Wesen. Das was sein Wesen ist, kann unter den Gesichts- 
punkt der Aufgabe fallen. Wirklich ist es nur in wenigen Frommen. 
Die objektive Gottestat der Erwälung und Besonderung genUgt 
nicht zur Darstellung jenes Wesens, sondern es muss mit jenem 
Geschehen ein entsprechendes Menschentun sich verbinden. Wol 
sah der Prophet Elias damals das empirische Israel, aber nicht 
das rechte Israel. Denn gerade das ist seine Klage, dass 
bfitliD*« -t^n die göttlichen Grundlagen ihres Bestandes, soviel an 
ihnen lag, zu verneinen trachteten (1 Reg. 19, 10. 14). Und die 
Versicherung Jahveh's, dass siebentausend solcher, die mit ihrem 
subjektiven Tun den Festsetzungen Gottes nicht widersprochen 
haben, also rechter Israeliten in jenem gottlosen Gemeinwesen 
vorhanden seien, kann von dem Propheten nur durch einen Akt 
des Glaubens angenommen werden (1 Reg. 19, 18). 

Dadurch, dass das menschlich freie Tun dem Gotteswillen 
innerhalb der Gemeinschaft des Heils nicht entspricht, ist ein 
Problem gesetzt für die begriffliche Bestimmung jenes Gemeinwesens. 

Nicht anders steht es, wenn wir auf die neutestamentliche 
Gemeinde, die als Gemeinde Jesu Christi dem alttestamentlichen 
mrr^ brrp entgegensteht (Matth. 16, 18), blicken. 



Einleitung. 5 

Als die Menge der Gläubigen^ als die Jünger und die Hei- 
ligen werden die Glieder der ersten Gemeinde bezeichnet (Act. 4, 32; 
9, 26. 13). Und dennoch kann es von Gliedern derselben heissen, 
dass Satan ihr Herz erfüllt habe (Act. 5, 3). Es liegt auf der 
Hand, dass Ananias and Sapphira nicht zur Erscheinung brachten, 
was das Wesen der christlichen Gemeinschaft war, wie dass sie 
dennoch Glieder derselben waren. Das Bewusstsein hievon bringt 
die grosse Furcht, die ob des Strafgerichts über die Gemeinde - 
glieder kommt, zum Ausdruck. Es ist dasselbe, wenn Paulus 
Leser seiner Briefe, denen er schwere Vorwürfe zu machen hat, 
dennoch insgesamt als aytoi und ^yiafffiii^oi bezeichnet (l Gor. 
1, 2; 2 Cor. 1, I cf. Rom. 1, 7; 16, 15). An das, was der Ge- 
meinde Wesen ist, denkt er, wenn er von xXfjxol ayioi redet 
(1 Cor. 1, 2), aber nicht anders ist dieses Wesen real, als so, dass 
sich viele der Gemeinde beimischen, die zwar xXfitol aber nicht 
ixXextol sind (vgl. Matth. 22, 14; 20, 16). Das was die Gemeinde 
wesentlich ist, will der Apostel ausdrücken, wenn er in gewaltiger 
Bildrede ihr Verhältnis zum Herrn in Analogie mit der innigsten 
irdischen Gemeinschaft oder Beziehung stellt. Es ist ihr Wesen 
sich zu dem Herrn zu verhalten wie der Leib zum Haupt 
(Eph. 1, 23; 4, 16. Col. t, 18. 24; 2, 19), wie das Weib zum 
Mann (Eph. 5, 23 f. 32 f.), wie das Gebäude zum Eckstein 
(Eph. 2, 19—22 cf. 1 Petr. 2, 5) wie das zu erfüllende Objekt 
zu der Füllung (Eph. 1, 23). Aber nicht ist dabei die Meinung, 
als ob dieses Verhältnis gleichmässig in allen denen, die sich zur 
Kirche zälen, verwirklicht wird. Das ist es um ihr Wesen; so- 
fern sie aber durch ihre Erscheinung in die Welt verflochten ist, 
haftet ihr viel Unvollkommenes und sittlich Verwerfliches an. 
Indem der Apostel an diese ihre Erscheinung denkt, vergleicht 
er sie einem grossen Hause, in dem es nicht blos goldene und 
silberne, sondern auch hölzerne und tönerne Gefässe, Gefässe zu 
Ehre und zu Unehre gibt (2 Tim. 2, 20). Und wenn er dabei 
betont, dass es bei Jedem stehe ein Gefäss zur Ehre zu werden, 
geheiligt, nützlich dem Herrn und geschickt zu jedem guten Werk 
(v. 21), so zeigt sich, wie sehr er das Wesen der Kirche in ein 
gegenseitiges, das freie sittliche Tun des Menschen in sich be- 
fassendes Verhältnis setzt. Es besteht ein Unterschied zwischen 
denen, die in der Kirche sind, ein Unterschied, der seinen Grund 
nicht in einem von Gott her seienden verschiedenen Grundver- 
hältnis, aber auch nicht bloss in dem verschiedenen sittlichen Wert 
ihrer Glieder hat, sondern der sich in dem verschiedenen Ver- 
halten, das der Mensch zu dem göttlichen Verhältnis einnimmt, zeigt. 



6 EinleitUDg. 

Auch der Herr selbst hat von der irdischen Wirklichkeit seines 
Reiches, wie sie denn in der Kirche vorliegt, nicht anders geredet. 
Von einem Ackerfeld, aufweichen) ^c^crv^a unter dem ffttog wachsen 
und wachsen bleiben sollen (Matth. 13, 24-30), von einem Fisch- 
netz, das gute und faule Fische enthält, sagt er (Matth. 13, 47-50). 
Aber dennoch hat er, sich selber als den rechten Weinstock hin- 
stellend, nicht etwa von schlechten Reben, die an ihm hängen, 
gesprochen, sondern vielmehr es durch das sittliche Verhalten der 
Jünger, ihr Bleiben in ihm (Job. 15, 4), wie ihr Fruchtbringen 
(v. 2. 5) bedingt sein lassen, ob sie überhaupt an ihm bleiben 
(v. 6). Freilich jenes Verhalten zu ihm besteht nicht anders als 
auf Grund einer Tat seinerseits (v. 3 und 4), aber die faktische 
Jüngerschaft Jesu ist nur vorhanden auf Grund eines gegenseitigen 
Verhaltens. Die verdorrten Reben gehören nicht zum Weinstock, 
aber ebensowenig gehört das Unkraut zum Weizenfeld. Und den- 
noch bestehen beide Betrachtungsweisen neben einander, die eine 
geht auf das Wesen, die andere auf die vorhandene Erscheinung. 
Der sichtbare Umfang und die warnehmbare Erscheinung der Kirche 
decken sich nicht mit ihrem Wesen, das nur in ihren rechten 
Gliedern real wird. Hierin liegt das Problem und die Schwierig- 
keit des Kirchenbegriffes. Indem man das Wort Kirche ausspricht, 
bezeichnet man nicht einen sofort in sich identischen, sondern 
einen innerlich differenzirten Begriff. Kirche ist die Gesamtheit 
derer, welche in irgend einer Gemeinschaft mit dem sichtbaren 
Gemeinwesen der Christenheit auf Erden leben und Kirche wiederum 
ist nur die Menschheit Gottes, die rechten Reben an Christo dem 
Weinstock. Und doch giebt es nur Eine Kirche. Wie verhalten 
sich da die beiden Seiten des Begriffes? Es ist hier nicht der 
Ort zuzusehen, ob und wie die Schrift dieser Schwierigkeit ent- 
geht. Die Aufgabe, welche ich mir gestellt, ist eine historische. 

Ob die äussere Zugehörigkeit zur Kirche, als dem empirischen 
Kirchentum, in jener ersten Zeit für genügend zum Heil galt, oder 
ob auch dort irgend eine in der Linie der biblischen Aussagen 
sich fortbewegende Differenzirung des Begriffes nachweisbar ist 
— das ist die Frage. 



Erstes Kapitel. 

Die Unterscheidung des Wesens und der Erscheinung 

der Kirche in der alten Kirche. 

§ 2. Der Hirt des Hermas. 

leb erlaube mir im voraus die Überzeugung anszusprecheD; 
dass die gewönliche Darstellung des Eirchenbegriffs der Väter 
einseitig sich von dem Ziel der Erklärung des Romanismus leiten 
lässt und daher über der Aufzälung der katbolisirenden Züge des- 
selben anders lautende Stellen überhört. Es soll damit an der 
Tatsache nicht gerüttelt werden, dass die alte Kirche gegenüber 
der Willkürlichkeit häretischer Gnosis wie gegenüber den sie 
immer wieder bedrohenden separatistischen Tendenzen veranlasst 
gewesen ist; die äussere Einheit und daher den anstaltlichen Cha- 
rakter der katholischen Kirche stark zu betonen. Dass man die 
Einheit der Kirche durch die Bischöfe gewart glauben konnte, begrün- 
det sich durch die hohe Auctorität, die dem Leiter der Gemeinde bei- 
gelegt wurde, und man kann starke Äusserungen nach der Seite 
hin, schon für die älteste Zeit nachweisen. Aber wie diese Seite 
der Lehrbildung sich ans der historischen Zeitlage erklärt, so 
fordert letztere auch wiederum eine tiefere reinere Auffassung von 
dem Wesen der Kirche als der spätere Katholicismus sie bieten 
konnte. 

Der älteste Zeuge, der für unseren Zweck von Bedeutung er- 
scheint, ist Hermas. In hervorragender Weise dreht sich sein 
Denken um den Begriff der Kirche. Was es um das Verhältnis 
der Kirche nach ihrem Seinsollen wie ihrem empirischen Sein 
ist, das fürt er in küner, oft nicht concinner, in Selbstwiderspruch 
ausmündender Rede ans ^). Hermas ist der erste, der das Problem 
des Verhältnisses der wesentlichen und empirischen Kirche, durch 
praktische Bedenken gedrängt, in das Auge fasst. Die Schwierig- 
keit desselben geht aus der Art seiner Lösung hervor. 



1) Vgl. Zahn, der Hirt des Hermas (Gotha 1868) S. 139. 
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Sein Gedankengang tritt uns am einfachsten nnd klarsten in 
dem achten Gleichnis entgegen. Unter einem mächtigen Weiden- 
banm hat sich eine grosse Menschenmenge versammelt, ein Engel 
bricht Zweige vom Baum nnd gibt jedem der Anwesenden einen 
derselben^). Nach einiger Zeit fordert der Engel die Zweige 
wieder ab, und nun ergibt es sich, dass sie sich bei den einen 
grün erhalten haben ^ bei anderen gar ausgeschlagen sind und 
Frucht gebracht haben, wärend andere nur noch vertrocknete oder 
entstellte Zweige aufzuweisen haben, was in mannigfacher Ab- 
stufung geschildert wird. Die erste Gruppe kommt in den Turm, 
wärend die übrigen der Pflege des Hirten übergeben werden. Die- 
jenigen unter denselben, die sich bessern, werden nun ebenfalls 
des Aufenthaltes im Turm teilhaft ^). Es folgt die Erklärung des 
Gleichnisses. Der Baum ist der vofiog &€ov .... 6 do&elg elg 
SXov Tov xotTihOVy de vofiog ovrog iflog 3€ov ecfti xtjQVX^^k ^h 
Tci niqaza Tfjg y^c*)- Das Volk unter demselben sind ol dxov- 
(Tavregtov xrjQvyfiatog xal ni(T%EV(Tavx€q eig avtov, wärend die in 
den Turm Versetzten diejenigen sind , welche jenen voiiog bewart 
und das in ihrem Leben bewärt haben. Die Gemeinde hat also 
den Grund ihrer Existenz in der Verkündigung des Zeugnisses von 
Christo. Wer dieses aufgenommen hat, gehört zur Gemeinde. 
Aber diese ist je nach dem sittlichen Verhalten gegen jene Ver- 
kündigung eine doppelte. Es ist jene Menge der Berufenen; aber 
von dieser werden diejenigen, welche sich sittlich bewären, unter- 
schieden. So ergibt sich ganz klar eine „Doppelheit des BegrifiTes 
der Kirche"*). Dieses Resultat wird durch die übrigen Betrach- 
tungen, welche Hermas über die christliche Gemeinde anstellt, be- 
stätigt. In der vis. III heisst es von dem die Kirche darstellenden 
Turm, er sei auf Wassern erbaut, o« ^ C«<? vf^mv diä vdatog 
iaaid'fi xai am&riGBTai. ve^ef^teXionai de o nvqyog ttp QrifiaT$ nav- 
toxQOTOQog xal evöo^ov opdfiaTog^). Mag man die letzten Worte 
nun auf „die Predigt vom Sone Gottes" •), oder die Vermittlung 
der göttlichen Schöpfung'') beziehen, immer ruht die Gemeinde 
auf „objektiven göttlichen Grundlagen"®). Ihre Gründung wie 



1) Vgl. Sim. V, 1, i— 3. ed. Gebhardt-Harnack, pag. 173 sq. 

2) c. 1, 5 — 12 fin. 3) c. 3, 2, pag. 178. 

4) Zahn, a. a. 0. S. 190. 5) vis. III, c. 3, 5, pag. 36. 

6) Zahn, S. 196. 7) Vgl. Harnack z. d. St. 

8) J. Köstlin in seinen Abhandlungen ,,die kath. Auffassung von der 
Kirche in ihrer ersten Ausbildung*' in der „deutschen Ztschr. f. christl. Wiss. 
u. christl. Leben'*, Jarg. 1855, S. 276. 
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Befestigung war Jesu Lebensaufgabe nach dem schwierigen fllnften 
Gleichnis^). 

Diesen Gedanken drückt noch näher Sim. IX (c. i, 2) ans, 
wo Fels und Tür, die aber Christus sind (c. 14, 5), den ganzen 
Turm tragen, wärend das d'Sfiihov von der ersten Generation der 
Frommen gebildet ist, an die sich drei weitere Generationen 
schliessen, deren letzte die änoatokoi xal diddaxaXot tov xfiqvy 
lka%oq tov vloi tov^eov sind (c. 15, 14). Christus ist also der 
Grund der Kirche, auf den, durch Propheten und Apostel hin, sie 
sich fundamentirt^). Auf dieser Grundlage erhebt sich nun der 
Bau , aber auch hier tritt jener innere Gegensatz hervor, unter 
der Bertirung des prüfenden Gottessones verändern viele der Steine 
des Baues Farbe und Art. Die, welche nicht weiss geblieben, wer- 
den hinausgetan und durch andere ersetzt (c. 6, 5). Dabei wird 
das Bild verschoben^), indem der Turm zuerst zur Bezeichnung 
der empirischen, Gute wie Böse umfassenden, nun aber der idealen, 
nur Gute enthaltenden Kirche dient. Aber gr^de diese Verschie- 
bung zeigt, wie nahe es dem Bewusstsein des Hermas gelegen 
hat, die eine Kirche von verschiedenem Gesichtspunkt aus zu denken, 
one freilich diese Gedanken lehrhaft klar ausprägen zu können. 

Die Kirche ist also für Hermas einmal die Gemeinschaft aller 
derer, welche die evangelische Verkündigung angenommen und 
behalten haben, sie umfasst in diesem Sinn Lebende wie Tote 
(Sim. IX, 16, 2—4). Die Kirche ist zum Anderen auch die Ge- 
meinschaft aller derer, die durch Taufe und Verkündigung zum 
Heil berufen sind. Die Gnadenmittel bilden, in diesem wie jenem 
Sinn, die Grundlage ihrer Existenz. Die lebendige Lebensbe- 
wegung aber macht es unmöglich hier feste Grenzen zu ziehen; 
denn wer in dem Turm ist, kann wieder entfernt werden*), und 
wer hinausgestossen worden, kann wieder hineinkommen^). 

Als ein Leib, als das Geschlecht der Gerechten wird die 
Kirche bezeichnet®). Aus ihr sollen die Gottlosen ausgestossen 
werden, um den einen Leib der Gereinigten zu erhalten''). Dem- 
gemäss besteht und soll bestehen ein Verhältnis enger Gemein- 
schaft unter den Frommen. Dasselbe wird gewönlich durch das Ver- 
bum xoXläff&ai bezeichnet. Gemeinschaft mit den Heiligen wird durch 
das Versetzt werden in die Kirche erlangt®). Immer wieder erhebt 

1) Vgl. auch Zahn, S. 250. 2) Vgl. Eph. 2, 20. 

3) Vgl. Zahn. S. 234. 4) Sim. VIII, 7. 5. 

5) Sim. IX, 7, 2. 6) Sim. IX, 17, 5. 7) Sim. IX, 18, 3. 

8) Wer in den Tarm kommt: Iv rip nvgyfp ?{er t^y xatoixfiaiy fjurd 
rmv dylmv tov &eov (vis. III, 8, 8.) 
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sich dabei der Vorwarf , dass viele fi^ xolloifAepoi %o7g &rlo$g^)j 
oder To7c dixaCoig^)^ oder voTg dovXotg tov d-eov seien'), weil sie 
durch der Welt Dienst und die dixpv%Ca von jener Gemeinschaft 
abgezogen werden und so ihre Seelen verlieren*) und den dlywxo& 
xai x€Po( sich anschliessend). 

Dass die Kirche communio sanctorum sei, ist also ein Ge- 
danke, den Hermas sehr betont. Durch die Gottestat in Wort und 
Sakrament kommt dieselbe zu Stande, aber nicht one Betätigung 
ihrer Glieder in rechtem Glauben, in gegenseitiger Gemeinschaft 
und in guten Werken^). Auf ein wirkliches Sein in der Kirche 
kommt es an, der Name tut es nicht. '') 

Von Einer Kirche redet Hermas, aber der Begriff derselben 
weist eine innere Unterschiedenheit auf. Idee und Erscheinung 
der Kirche entsprechen sich nicht, obgleich diese Verschiedenheit 
durch Zucht und Vermanung mehr und mehr zu überwinden ist. 
Heil giebt es nur in der Kirche, nur in der Gemeinschaft mit den 
Heiligen, weil nur hier Christus^), die Verkündigung und die Taufe 
vorhanden sind. Dadurch ist in bedeutsamer Weise dem Kirchen- 
begriff eine feste Stellung im Ganzen des christlichen Glaubens 
angewiesen und wir können darum hier nicht die Keime der spä- 
teren Fehlentwicklung unseres Dogmas finden'). 

Mag auch der unrichtige Begriff von der Busse , der Hermas 
beherrscht, seine Schatten auf seine Lehre von der Kirche werfen 
und der völligen Klarheit derselben hinderlich sein; jene Unter- 
scheidung, auf die es uns ankommt, findet man unleugbar bei 
Hermas. Es gibt kein Heil ausser in der Kirche^ denn ihr Grund 
und Tor ist Christus, nur in ihr kommt man zu dem Reich Gottes ^^), 
aber nicht jeder, der äusserlich zur Kirche gehört, ist darum 
wirklich Glied derselben oder hat Zugang zu dem Reich Gottes ^^). 

Die eben angezogenen Stellen zeigen übrigens, wie schon Her- 
mas dem Reichsbegriff eine blos eschatologische Bedeutung zuweist. 

1) Sim. VIII, 8, 1; vis. III, 6, 2. cf. Clem. ep. I, c. 46, 2: yeyQdnrat 
yag' KoXkäa^i Toig dyhig^ cri ol xoXlaifievoi avrocc dyiaa&ijaoyrat. 

2) Sim. Vin, 9, 1. 3) Sim. IX, 20. 2. 4) Sim. IX, 26, 3. 
5) Bland. XI, §. 13. 6) Es heisst von solchen, deren Stabe zu 

zwei Drittel vertrocknet waren : dno Sk ^cov oCm «niaxuaav alV hkfi^ivav 
ly niautf fiii i^yccCofisvot rd tgya Ttjg n(<ni(og (Sim. VIII, 9, 1) 

7) Sim. IX 13, 2: idvyaQTo ovofia fiovov Idßtjg ovdkv €J<pB- 

IfJGTi. 8) Sim. IX, 12, 3. 

9) Gegen R. Rot he, die Anfänge der christl. Kirche u. ihrer Ver- 
fassung (Wittenberg, 1837) Bd. I, S. 580, Anm. u. 659, Anm. 

10) Sim. IX, 12, 3 cf. 4. 5. c. 29, 2. 11) Sim. IX, 13, 2; 
p. 15, 3; c 20, 2. 3. 



§ 3. Ignatius von ADÜocbien, Justin der Märtyrer. 11 

§ 3. Ignatias tod ADtiochiei, Justin der Märtyrer. 

Die Reibe der Lehrer^ deren fikklesiologie auf den römischen 
Eirebenbegriff binausfbren soll, pflegt mit Ignatius eröffnet zu 
werden. Es ist für uns daher von besonderem Interesse seine An- 
schauungen von der Kirche nach unserem Maasstab zu prüfen. 

Unter ixxXf^trla versteht Ignatius zunächst nur die £inze]ge- 
meinde. Diese findet in dem Bischof ihre Einheit. Der Episkopat 
ist daher für ihn nur Gemeindeamt^). 

Ignatius braucht, soweit unsere Kenntnis reicht, zuerst den 
Ausdruck xa^oAix^ ixxJL^cr/a ^). Die Meinung der unten ange- 
fürten Stelle kann unmöglich die sein, dass wo nur immer Christus 
sei, auch die „Verbindung der Gläubigen zu einer äusseren Ein- 
heit'' gegeben sei^J, indem der Bischof als die Angehörigkeit der 
Einzelgemeinde zu der Gesamtkirche vermittelnd vorgestellt werde*). 
Von all dem besagen die Worte, wie sie dastehen, nichts, abge- 
sehen davon, dass Ignatius eben nie die Bedeutung des Bischofs sich 
über den Kreis seiner Gemeinde hinaus erstrecken lässt^). Die Stelle 



1) Vgl. Zahn, Ignatius v. Antioch. (Gotha 1873) S. 306 ff. 

2) ad Smyrn. c. 8, 2 (ed. Zahn, pag. 90): onov av (pavj 6 iniaxonog 
ixet t6 nXrj^og tarm oianeQ onov av ^ XgtaTog Iriaovg ixti tj xad-olix^ 
ixxlrjaia. 3) So Rothe a. a. 0. S. 472 ff. 4) Bitschi, 
Entstehung der altkath. Kirche (2 Aufl 1857) S. 459 f. 

5) Vgl. Philad.2, 1 (p. 72) Pole. 1-6. Eph. 6 (pag. 10). Magn. 6, 2 
(p. 34). Trall. 2, 1 (p. 44); 7, 2 (p. 50^ n. s Wenn es Philad. 3, 2 (p.72) 
heisst, welche mit Gott seien, die seien mit dem Bischof und welche buss- 
fertig zurückkehrten ttg tijy ivorrira rrjg ixxlfjatag würden auch Gottes 
sein, so ist auch hier nur von einer Rückkehr der in der Einzelgemeinde 
vorhandenen Häretiker (vgl. den Eingang des Briefes) zur Einheit der Ge- 
meinde die Rede (vgl. Zahn z. d. St.). Nun fürt aber Rothe (a. a. 0. 
S. 471) die Stelle Eph 3, 2 (p. 7 f.) als unwiderleglichen Beweis dafür 
an, dass Ignatius von einem der ganzen Kirche geltenden Episkopat Kunde 
habe. Die Gemeinde wird dort ermant: ontus avvjQixV^ ^V T^f*V ''^^ 
&iov und dann heisst es: xal yaQ Iriaovg Xqiarog x6 a^idxQixov ^fuSv C^y, 
Tov noTQog ^ yvtofiri tag xal ol iniaxonoi ol xara niQaxa oQia^ivteg iv 
*Iriaov XQiarov yvtofitf eiaiv. Abgesehen von der Schwierigkeit des xa nO 
QoxUf was schwerlich frischweg den nigaxa xrjg y^g (Rom. 6, 1 cf Her- 
mae Sim. V, 3, 2) wird gleichgesetzt werden dürfen (so Rothe n. He feie, 
Funk z. d. St.), sowie dem in diesem Zusammenhang schwierigen o^i<r- 
^iyxeg fs. Zahn z. d. St.), ist hier doch mit keinem Wort angedeutet „dass 
ihre (der Bischöfe) Gesamtheit als eine äusserlich organisirte bezeichnet 
würde* (Köstlin S. 280), nur davon wird geredet, dass die Bischöfe ~ 
d. h. die Ignatius bekannten (vgl. Zahn, Ignatius S. 299) — der Willens- 
meinung Christi entsprechen, wie dieser selbst roü nargog i} yviofiii ist 
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meiDt vielmehr nur, dass wie sieb die allgemeine Kirche zu Christo 
verhalte, so die Einzelgemeinde zu ihrem Bischof stehen solle. 
Christus ist der gesamten Christenheit das, was der Bischof seiner 
Gemeinde^). 

Es ist ein änlicher Gedanke, den Eph. 5, 1 ausspricht, wenn 
von den Lesern gesagt wird, sie seien mit ihrem Bischof verbunden, 
dg ^ ixxXfjala ^Ificrov Xqitntp xal mq ^Iffffovg XQiOtog ttp natqi. 
Hier bezeichnet iuxlffcr^a die Gesamtgemeinde in dem Sinn wie 
Paulus (Eph. 1, 22) das Wort braucht. Direkt mit dem pauli- 
nischen Gedanken berUrt sich Pol. 5, 1 vgl. Pauli Eph. 5, 25^). 
Vor Allem kommt hier Philad. 9, 1 in Betracht. Hier wird ge- 
sagt, dass besser denn die Priester, Christas als. die' Tür zum 
Vater, sei, durch welche die Patriarchen, die Propheten, die Apostel 
und die Kirche eingiengen zur Einheit Gottes'). Die Stelle zeigt uns, 
dass Ignatius das Heil der Kirche lediglich von Christo abhängig sein 
lässt, dass er aber andrerseits auch die Apostel und die alttesta- 
mentlichen Frommen jenes Heils teilhaft werden lässt, sie aber 
von der Kirche unterscheidet. Von den Propheten heisst es, sie 
seien gerettet worden als in Einheit mit Christo seiend ^). Die Apostel 
werden zwar zur Kirche gerechnet, aber nur sofern sie das nQeff- 
ßvtiqiov ixiclffffiag^) bilden. 

Wenn man auf Grund der ersten Stelle auch die alttestamentlichen 
Frommen, die Jesus auferweckthat*), zur Kirche hatzälen wollen '^), 
so scheint mir das eine fttr das Bewusstsein unseres Autors cha- 
rakteristische Eigentümlichkeit zu verwischen: die alttestamentlichen 



Diese Deutung scheint mir übrigens fttr die von Zahn proponirte Conjek- 
tnr {nai^Qa fttr nigata) zu sprechen. Christus ist des Vaters yvtofiri^ ent- 
sprechen die Bischöfe seiner y^tofiri, so sind sie auch nach des Vaters Norm 
ihrem Berufe bestimmt. 

1) Vgl. auch Eöstlin a. a. 0. S. 280 

2) Vgl. Zahn a. a. 0. S. 613. Für die Gesamtgemeinde dUrfte der 
Ausdruck ausserdem noch an folgenden Stellen gebraucht sein -. Smyrn. 1^ 2 
(p. 84), wo Christi Leiden unter den Zweck gestellt wird, ein Zeichen zu 
erheben (Jes. 5\ 26) unter Juden und Heiden, iv ivl atof^ati i*xkii\alag^ 
femer Philad. 5, 1 (p. 73), wo die Apostel als Tr^gcr/SvT/p lov der Kirche be- 
zeichnet werden (cf. Magn. 6, 1; Trall. 2, 2; 3, 1). Eph. 7, 1 (p. 22). 
Auch Trall. 2, 3 (p. 44) wird hieher gehören. 

3) . . . uQX'^Q^^^i ttijtos tav^Qtt tov nnxqog^ Si y^q üatQxovrm^ Aßqa-^ 
iifi xal *Taaax xal ^laxtoß xal ol dnoarolot xal ij ixxlriffia^ navra ravia 
its iyorrita S^eov. 

4) Philad. 5, 2. cf. Magn. 8, 2. 5) Philad. 5, 1. 

6) Magnes. 9, 2. 7) Zahn a. a. 0. S. 437 u. 315, Anm. 

vgl. ad Magn. 6, 1. 
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Gläubigen sind nicht Kirche , wol aber stehen auch sie in einem 
Verhältnis der Gemeinschaft zu Christo, die Apostel jedoch können 
zwar zur Kirche gezält werden, aber nur sofern ihnen eine spe- 
cifisch bedeutsame Stellung in derselben eignet^). Es weist diese 
Unterscheidung eine Feinheit heilsgeschichtlichen Taktes auf, die 
der späteren Dogmatik bald abhanden kam. 

Worauf es uns ankommt; ist, dass Ignatius eine allgemeine 
Kirche kennt, one dass dieser Begriff von dem des Episkopats 
abhängig ist. An Christo hat dieselbe, wie wir sehen, ihren 
Mittelpunkt, die Apostel sind ihr Presbyterium. Wenn nun Christus 
als der inlaxonoq dogatog dem inicxonog ßXenofievog entgegen- 
gesetzt wird^), sodass von einer des Bischofs beraubten Gemeinde 
es heissen kann, Christus allein würde nun ihr Bischof sein^), 
wenn ferner der Bischof Typus Christi oder Gottes und die Presbyter 
Typen der AposteH) genannt werden, so folgt daraus, dass die 
organisirte Einzelgemeinde ein Abbild der geistlich mit Christo ver- 
bundenen Gesamtgemeinde ist. Ist das aber das Verhältnis, so ist 
klar, dass das Einheitsband der Gesamtkirche nicht der Episkopat oder 
eine sichtbare Verfassung sein wird. Das Eine vielmehr, das, 
soweit Kirche und Christenheit reichen, wesentlich not tut, ist 
Christus, der unsichtbare Bischof, mit seinen Aposteln. Es ist 
das Heil, wie der hxXficrta zu Gute Christus es beschaffen^), und 
es ist die apostolische Verkündigung des Evangeliums®), welche 
die Einheit der Kirche bedingen. Hiemit sind dann die Dinge 
angegeben, an welchen Teil zu haben für Jeden, der in der Kirche 
ist, schlechthin notwendig ist. Ihnen entspricht aber nicht etwa 
die äussere Zugehörigkeit zum Verbände der Kirche, sondern das, 
was man persönliches Christentum nennen kann. Ignatius lässt 
es mit einer bloss äusseren Zugehörigkeit zur Christenheit nicht 
genug sein^. 

Dass dabei dem Ignatius die Bedeutung des Bischofs für die 
Einzelgemeinde eine sehr hohe ist, soll nicht geleugnet werden. 
Nur darf sie nicht übertrieben werden. Dass eine geordnete Ab- 



1) Wie Ignatius denn seine bischöfliebe Auctorität streng von der der 
Apostel unterscbeidet (Born. 4, 1; Trall. 3, 3, cf. £ph. 3, 1). 

2) Magn. 3, 2 (p. 30). 

3) fiovog axJiTjv *Iriaovg X^taioc (niaxoniiaei Rom. 9, 1 (pag. 68). 

4) Trall. 2, 1 ; 3, 1 (p. 44 f.) ; Magn. 6, 1 (p. 32). 

5) Eph. 17, 1 (pag. 22). 

6) Über letzteren Begri£f-vgl. bes. Zahn, a. a. 0. S. 430 £f. 

7) Magn. 4 (p. 32j: Il^knov ovv iatly fiii f^ivov xaXtiad'a& XQtauavobs 
Ulla xal ihat. 
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stufaDg in der Kirche sei, haben schon die Apostel gefordert, und 
selbst in einer so jungen Gemeinde, wie der erste Thessalonicher- 
brief sie voraussetzt , ist von dergleichen die Rede (1 Thess. 5, 
12. 13). Die Briefe unseres Bischofs sind au Gemeinden gerichtet, 
die sich vortrefflicher Bischöfe erfreuten. Zudem fordert er ja 
auch nicht nur für Presbyter und Diakonen, sondern fUr alle Ge- 
meindeglieder die gleichen Ehren ^). Endlich aber machte die 
Gefar der mehr und mehr hereinbrechenden Häresie dieses Be- 
tonen des Bischofs und seiner Bedeutung notwendig. Das hat die 
Geschichte gezeigt. Doch ist es nicht unsere Aufgabe Ignatius 
von dem Vorwurf des Hierarchismus zu entlasten^). 

Es genügt uns, gefunden zu haben, dass Ignatius den Begriff 
der Kirche als der Gemeinde aller derer, die Christum zum Haupt 
haben und durch sein Evangelium gewonnen sind, frei von 
hierarchischer Einengung aufweist. Man hat gesagt, diese Kirche 
sei ^ihrem Wesen und ihren wesentlichen Elementen nach un- 
sichtbar').^ Und in der Tat durfte das, was unsere alte Dog- 
matik mit dem Terminus ecclesia invisibilis waren wollte, hier 
vorhanden sein. Dass aber die Bestimmungen des Ignatius selbst 
einen Grund zum Gebrauch jenes Epithetons darbieten, sehe ich 
nicht. Daraus dass Christus der Kirche unsichtbares Haupt ist, 
folgt mit nichten, dass deshalb sie selbst ihrem Wesen nach un- 
sichtbar wäre. 

Das kann daraus ebensowenig gefolgert werden, wie aus der 
bekannten Stelle des Briefes an Diognet, welcher doch wol der 
ersten Hälfte des zweiten Jarhunderts zuzuweisen sein dtlrfte^), 
wo im Zusammenhang des Gedankens, dass die Christen zu der 
Welt in einem Verhältnis wie die Seele zu dem Leibe ständen, 
gesagt ist, dass wie die Seele in den sichtbaren Leib geschlossen 
sei, so auch die Christen zwar in der Welt seien, dass ihre 
Frömmigkeit aber unsichtbar sei'^). Nur dass es ein Geistliches, 
Innerliches ist, was den Christenstand constituirt; ist hier gesagt. 
Und damit ist freilich eine Anschauung von der Kirche angedeutet, 
die der oben entwickelten analog ist. Dem entspricht überhaupt 
die Auffassung des Briefes von der Christenheit, die one Bezug- 
name auf den Episkopat entworfen ist. 

Auch die zufälligen Äusserungen der Apologeten^ bes. Justin's, 

1) Magn. 0. 13. 

2) Vgl. die trefflichen Ausfürungen Zahn's, a. a 0. S. 440—453. 

3) Zahn a. a. 0. S. 437—438, vgl. TbomasiuB, Dogmengeschichte 
Bd. I, S. 102. 4) Vgl. Semisch, PRB^.Bd. III, S. 613. . 

5) £p. adDiogQ. c. 6 (Otto, corp. apolog. 1842 seqq. tomll, p. 480). 
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halten sich aaf der gleichen Linie. Die Einheit und Einmütigkeit 
der Gemeinde als der nach Christo benannten Christen^), wird 
hier in ihrer gliedlichen Art^) erkannt and betont. Die Christen- 
heit ist mit Bezug auf das Erlösungswerk Christi das aQx^^QOTtxöp 
to äXfi^iPov jripog vov x^eov^), sie ist das wäre Israel^), das ge- 
segnete Gottesvolk ^), sie befasst Abrahams Kinder dem Glauben 
nach, in sich®). Es braucht kaum noch hervorgehoben zu werden, 
dass diese Bezeichnungen eigentlich nur auf diejenigen Anwendung 
finden, die mit Herz und Tat wirklich Christen sind. Wer nicht 
darnach trachtet, Christi Lehre gemäss zu leben, der ist faktisch, er 
mag auch mit der Zunge bekennen, nicht Christ''), wie andererseits 
der Christ, wenn er nicht heuchelt, kein Bösewicht sein kann^). 
Eine dem entsprechende Unterscheidung in dem Begriff der ixnl^ffia 
ist mir bei Justin nicht aufgestossen, sie lag ja aber auch ausser- 
halb des Interesses des Apologeten. 

Nach dem Bemerkten könnte es erscheinen, als ob Justin das 
Heil schlechthin an die Zugehörigkeit zu der Gemeinde binde. 
Und diesen Gedanken hat ein anderer Apologet, Theophilus 
V. Antiochien, auch ausgesprochen, indem er die Kirchen Inseln 
vergleicht, die Gott gegeben habe, damit die Heilsbegierigen aus 
dem durch die Sünde flutenden und brandenden Meer der Welt 
entkommen können *). Nun steht aber eine andere Gedankenreihe 
dieser gegenüber. Dieselbe beschränkt das an den Logos ge- 
knüpfte christliche Heil nicht auf die Glieder der christlichen Ge- 
meinde, sondern erstreckt es auf Alle, die dem Logos gemäss 
gelebt haben. Darnach sind also Christen nicht nur die alttesta- 
mentlichen Frommen, sondern auch ein Sokrates und Heraklit^®). 
Es gibt also Christentum vor dem geschichtlichen Christentum und 
es ist ein lediglich gradueller Unterschied"), welcher jene ver- 
nünftig lebenden Heiden von der Gemeinde Jesu Christi trennt. 
Es tritt hier eine Auffassung der am Heil beteiligten Menschheit 
auf, welche uns noch öfters begegnen wird. Dass durch dieselbe 

die Kirche wie das Christentum principiell entwertet werden, liegt 



1) Dial. 0. Tryph. c. 63 (Otto, II, p. 212). 2) ib. c. 42 (p. 136). 

3) ib. c. 116 (p. 386). 4) ib. c. 135 (p. 446). 

5) c. 123 (p. 412). 6) c. 119 (p. 396). 

7) Apol. I, c. 16 (Otto I, p. 172) cf. c. 7 fin. 

8) Atbeuagor. Sappl. pro Christ, c. 2 (Otto, VII, p. 12). 

9) Theophil, ad Autol. 1. II, c. 14 (Otto YIII, p. 98). 

10) Apol. I, c. 46 (I, p. 230) ; c. 5 (p. 148) ; Apol. II, c. 10 (I, p. 304-306) 
nod vgl. M. V. Engelhardt, das Christentum Justins des Märtyrers 
(Erlangen 1878) S. ]12f. 11) Apol. II, c. 8 (I, p. 300-302). 
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auf der Hand. Der Märtyrer ist sich freilich der Möglichkeit 
solcher ConseqaeDzen nicht bewusst gewesen and das unterscheidet 
seinen Standpunkt wesentlich von änlichen modernen Versuchen, 
Logosoffenbarungen auch ausserhalb der geschichtlichen Kirche 
zu finden. 

§ 4. Irenäns vnd Tertullian. 

Die weitere Entwicklung unseres Dogmas schliesst sich an 
den Eampf^ der zwischen der Gnosis und der Kirche entbrannte. 
Iren aus und Tertullian sind es besonders , deren Ansichten 
uns aus jenem Kampf aufbehalten sind. 

Der einseitige Intellektualismus der Gnosis bot keine neuen 
Antriebe zur Ausprägung des Kirchenbegriffs. Es wurde zwar 
zum Teil der Begriff der Kirche in Abhängigkeit von den übrigen 
Gliedern des gnostischen Systems gebracht. So, wenn das cniqika 
der Achamoth als ixxXfjaCa bezeichnet wurde ^), oder wenn die 
bekannte von Natur gesetzte Dreiteilung des Menschen auch auf 
die Kirche übertragen wurde^). Doch standen solche Ideen nicht 
im Mittelpunkt des Denkens. Die einseitig spekulative Auffassung 
des Christentums pflegt stets den Wert und die Bedeutung wie 
der Gemeinschaft überhaupt so der specifisch christlichen Gemein- 
schaft der Kirche zu verkennen. Es ist von Interesse, sich beides 
schon in dem Gnosticismus verbinden zu sehen. Was hier ixxXfjtria 
genannt wird, wird nicht mit Christo und dem Heilswerk in not- 
wendigen Zusammenhang gebracht. Die Geschichte wird uns 
zeigen, dass sich dergleichen noch öfter zugetragen hat. 

Es ist bekannt^ welches die Mittel waren, deren sich die 
Katholiken im Kampf gegen die Häresie bedienten. Es waren 
alte urchristliche Ideen, nur dass sie über dem Kampf vereinseitigt 
wurden. Nach ihrer Bedeutsamkeit für die Ekklesiologie fassen 
wir sie in das Auge. 

Irenäus wird nicht müde auf die Ausbreitung; die Einheit 
und Einigkeit der Kirche zu verweisen*). Nur in der Kirche ist 
Warheit*). Durch ihre praedicatio vera et firma zeigt sie einen 

1) Irenaeus adv. haeres. I, 5, 6 (ed. Harvey I, p. 51): o Sri xal avro 
ixxXriaCttv ilvai Xiyovaiv avtitvnov r^s av<o ixxXtiaiag. 

2) Hippolyt Philos. X, 9. Ed. Dancker-Schneidewin p. 502: xal jQiTg 
tlvm ixxlrialas dyyelixfiv, yjvxtxfjv xal jjfoVxi;!^, ovofjLuxa 6k avjuU IxUxr^, 
xXriTTif atxfitiktotog, 

3) S bes. I, 10, 1. 2 (I, p. 90 seqq). V, 20, 1 (II, 379). 

4) III, 4, 1 (K, p. 15): quum apostoli, quasi in depositorium dives, 
plenissime in eam contuleriDt omDia, quae sint veritatisi uti oiddis quicunque 
velit, sumat ex ea potum vitae. 
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und denselben Weg des Heils in der ganzen Welt^). So steht, 
wer aasserbalb der Kircbe ist. auch ausserhalb der Warheit^). 
Gott bat der Kirche die Predigt anvertraut als eine Lebensfunktion ^). 
Darum ist nur in ihr communicatio Christi id est spiritus sanetus^). 
In der Kirche ist Erbarmen und Barmherzigkeit zu Hause ^). Die 
aber, welche am Schisma arbeiten, nennt Irenäus: xevovg oytag ttjg 
Tov d'eov aycinfig xai z6 l'öiot^ kvaneXig axonovvxag aXXä [lij ttiv 
eptaaiv %ov XqKTiov, Ihr Tun ist ein Zerreissen und Zerteilen 
des Leibes Christi®). Das alles vorausgesetzt, wird uns die be- 
rlimte Stelle nicht tiberraschen: Ubi enim ecclesia, ibi est spiritus 
Dei et irbi spiiitus Dei, ibi ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem 
veritas*^). Es liegt in dem Gehörten noch nichts, was nicht auch 
auf evangelischem Boden sagbar wäre. 

Fragt man aber^), wie denn die Kirche diesen Anspruch, im 
Besitz der Heilswarheit und des Heilslebens zu sein, beweise, so 
rekurrirt sie auf die Schrift. Gott ist Lehrer der Kirche und als 
regula veritatis hat sie seine sermones*). Auf die apostolische 
Verkündigung des Evangeliums, wie die Apostel sie in scripturis 
zum fundamentum et columnam fidei nostrae futurum fixirt haben, 
geht man zurück. Aber an der Echtheit jener Schriften zweifelte 
der Gegner. Darum tritt neben die Schrift die Tradition. Auf 
Tradition aber berief sich der Gnostiker auch ^^). Es handelte sich 
darum für dieselbe eine Stütze im Bereich der Wirklichkeit des 
christlichen Lebens zu finden. Diese bot sich aber dar im Epis- 
kopat. Von den Aposteln sind episcopi in ecclesiis eingesetzt und 
successiones eorum usque ad nos. Als Beispiel dafür wird die 
römische Gemeinde ^ngefUrt. Mag man auch über den Sinn der 
berümten Stelle ^^), an welcher das geschieht, im Einzelnen im 



1) V, 20, 1 (II, p. 378). 

2) ly. 33, 7 (II, p. 161): Judicabit autem et omnes eos qui sunt extra 
veritatem id est, qui sunt extra ecclesiam 

3) III, 24, 1 (U, p. 131): quemadmodum aspiratio plasmationi ad hoc 
ut omnia membra percipientia vivificentur. 4) ibid. 

5) II, 31, 3 (I, p 371); IV, 33, 7 tin. (II, 263): et praecipuum dilec- 
tionie munus. 6) IV, 33, 7 (H, p. 261). 

7) III, 24, 1 (II, p. 132). 

8) V^l. für das Folgende: Hatch, Tbe Organization of the early 
Christian chnrcbeB (ed. 2, Rivingtons 1^82 r pag 92 — 99. 

9) IV, 35, 4 (II, p. 276). 10) III, c. 2 (II, p. 7 sq.). 

11) III, 3, 1 (II, 9): Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qni 
sunt undique fideles, in qua semper ab bis, qui sunt undique, conservata 
est ea, quae est ab apostolis traditio. 

6 e e b e r g , Begriff der Kirche. I. 
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Unklaren bleiben , so viel scheint mir feststehen zu müssen, dase 
auf die ganze Kirche das, was von Rom in hervorragender Weise 
gilt, Anwendung finden solP). In der Kirche, unter welcher 
Irenäus aber alle Gläubigen versteht, ist die apostolische Tradition 
stets aufbewart worden. Knüpft sich das nun auch an die Suc- 
cession der Bischöfe, so ist dennoch die Kirche fUr Irenäus hie- 
nach die Gemeinschaft der Gläubigen. Er spricht noch von einem 
allgemeinen Priestertum der Christen^). Neben dem Gedanken, 
dass die Kirche die das Heil bewarende und anbietende Anstalt 
ist, besteht der andere, dass das nur geschieht, sofern die Kirche 
Gemeinde der Gläubigen ist. Die den Geist empfangen, sind in 
diesem Sinn, Kirche'). Bei Bestimmung der Einheit der Kirche 
kommt es ebensosehr auf die Einheit der Gläubigen wie der 
Lehrenden an^}. Die Kirche ist der verheissene Same Abrahams, 
d. h. qui timent Deum et credunt in eum^). 

Die Gemeinde der Gläubigen ist ihrem Wesen nach die Kirche. 
Es wird nur ein Hilfsgedanke sein, der dem historischen Verdienst 
des Episkopates entsprach, wenn seine Bedeutung für den Ws^r- 
heitsbesitz der Kirche so hoch gestellt wird. Das, worauf es 
Irenäus ankommt, ist, dass in der Kirche und nur in ihr sich das 
Christentum so, wie der Herr und demgemäss die Apostel es ver- 
kündigten®), rein und unverfälscht erhalten habe*^). Daher jene 
ständig wiederkehrende Glorificirung der Glaubensregel. Christi 
Licht ist es, welches die Kirche als siebenarmiger Leuchter aus- 
stralt, und von der Häresie zu ihr fliehen muss man et dominicis 
scripturis enutriri^). JSTvkog de xal (rz^Qiyfia der Kirche ist das 
Evangelium und das nvevfia H^co^g^). Der Apostel Lehre ist ihr 
fester Anfang^®). Dass Gott selbst in seinem W^ort in der Kirche 
wirksam sei, ist der Gedanke, der in diesen Sätzen sich wieder- 
holt. Diese Gotteswirksamkeit ist eine in historischer Ordnung 



1) Vgl. Ritschi, a. a. 0. S. 573 f. 

2) IV| 8, 3 (II| p. 167) : Omnes enim justi sacerdotalem habent ordinem. 
cf V, 34, 3 (II, 422). 

3) IV, 36, 2 (II, 278): ubique enim praeclara est ecclesia et ubique 
circuiufossum torcular: ubique enim sunt qui suseipiunt spiritum. 

4) I, 10, 2 (I, 92) xal ovie al iy r€Qfiaviaig iSgvfiivai (xxlriaiat aXlotg 
marevxafftv rj allfog naQadtdoaaiv. 5) V, 32, 1 (II, 414). 

6) III, praefat. 

7) III, 3, 4 (II, 13); III, 12, 12 (II, 68). Vgl. Hackenschmidt, 
die Anfange des kath. Kirebenbegriffes (Strassb. 1874) I, S. 95. 

8) V, 20, 1 UI, 379). 9} HI, 11, 8 (II, p. 47). 
10) III, 3, 4 (II, 13) c. 12, 7 (p. 62). 
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sich bewegende. Aber es gibt auch GeistwirkuDg^ die unabhängig 
von der amtliehen Stellung sich vollzieht, doch nur in der Kirche 
geschieht das, und Niemand^ der sich von ihr trennt, hat Teil daran. ^) 
Mit dem Gesagten soll nicht in Abrede gestellt werden, dass 
auch Irenäus seinen Baustein zur Feststellung des römischen Kirchen- 
begriffes geliefert hat. Aber wie für Hermas und Ignatius steht 
auch für ihn im Vordergrund der Gedanke, dass die Kirche Ge- 
meinschaft des waren Glaubens und des rechten Lebens sei, ob er 
schon durch die Schärfe des Gegensatzes sich zu bedenklichen 
Äusserungen über die Bedeutung des Episkopates hinreissen 
lässt^). Desshalb ist es nioht gerechtfertigt, wenn man sagt, die 
Kirche bestehe für Irenäus, „aus der Gesammtbeit der mit der apo- 
stolischen Lehre übereinstimmenden Bischöfe der einzelnen Ge- 
meinden ^\^ sodass die Kirche zu dem; was sie ist, erst durch den 
Episkopat würde ^). Man betont hier einseitig ein Moment, welches 
nicht das Hauptmerkmal des irenäischen Kirchenbegriffes bildet. 
Lediglich um eine Stütze zu gewinnen für den Gedanken, dass 
der Geist so wie in der Zeit der Apostel; auch heute noch; und 
zwar auf historisch vermittelte Weise in der Gemeinde wirksam 
sei, tritt sein Amtsbegriff auf. Und eben daher ist nur in dieser 
Gemeinschaft Heil zu erlangen^). 



1) III, 24, I (II, p. 131): „In ecclesia** enim inqait (1 Cor. 12, 28) 
„posuit Deu8 apostolos, prophetas, doctores" et aniversam reliquam ope- 
rationeiD aplritus; cujus non sunt participes qui non concarrunt ad ecciesiam. 

2) Vgl bes. IV, 26, 2 (11, p. 236): Qaapropter eis qui in ecclesia 
sunt presbyteris obaudire opportet, bis qui successionem habent ab apostolis, 
sicut 08tendimu8; qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum 
secundum placitum patris acceperunt. Gemäss dem Gedankenzusammen- 
hang ist hier übrigens unter dem cbarisma veritatis nicht ein besonderer 
Amtsgeist, sondern die Gnadengabe der rechten Tradition gemeint. Voraus 
geht, dass Christus selbst seine Jünger gelehrt habe und es folgt, dass 
alle, die an dieser ursprünglichen Succession keinen Teil haben, von der 
Warheit abgefallen sind und fremdes Feuer auf den Altar tragen. Nicht 
um subjektive Begabung, sondern um den objektiven Besitz der Warheit 
handelt es sich (gegen Köstiin a. a. 0. S. 370). Es ist dasselbe, wie 
IV, 26, 5 (p. 238), gemeint. Hier werden die charismata, welche in der 
Kirche vorhanden sind, denen beigelegt, bei welchen sich die apostolische 
Succession findet, welche Wächter des waren Glaubens an Gott sind, die 
Liebe zu Christo mehren, die Schriften one Gefar auslegen n. s. w. Man 
sieht hier deutlich in welchem Sinn das charisma veritatis zu verstehen 
sein wird. 3) Ritschi a. a. 0. S. 442. 

4) Rothe S. 486, Vgl. Köstlin a a 0. S. 370. 
b) Vgl. auch Thomasius, a. a. 0. I, S. 103, Anm. 

2* 
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Wenn Irenäus die Kircbe vorzüglich als Gemeinschaft der 
Gläubigen fasst, so wird eine Differenzirung des Begriffes der 
Kirche, wie sie ans beschäftigt^ ihm nicht fremd gewesen sein. 
Der Mann, der sogar von den gottlosen Presbytern als Samen 
Kanaans und nicht Jada's reden kann, wird eine änliche Unter- 
scheidung auch auf die Übrigen Glieder der Gemeinde ausgedehnt 
haben. Allein dergleichen zu betonen lag ausserhalb des Zweckes 
seines polemischen Werkes. Hier galt es immer wieder hervorzu- 
heben, dass nur innerhalb der sichtbaren Kirche Heil sei. Und 
die Kirche Christi wird es ihrem treuen Zeugen allzeit Dank wissen 
müssen, dass er einer subjektivistischen Gnosis gegenüber die 
objektive in der Kirche und nur in ihr gebotene Realität des 
Heils gewart hat^). 



1) An diesem Resultat macht uns auch die Stelle IV, 33, 7 (II» p. 262) 
nicht irre. Denn ich kann nicht einsehen, wie man als „Elemente der waren 
Gnosis** neben der „apostolischen Lehre die apostolische Kirchen Verfassung** 
nennen könnte. Das „alte avarrifia der Kirche** ist sowenig als das praeci- 
punm dilectionis munus, welches zu Ende des Abschnittes ausdrücklich von 
der Gnosis unterschieden wird, Gnosis. Schon diese Erwägung hätte dazu 
veranlassen sollen, die übliche Satztrennung aufzugeben. Wen der discipulus 
spiritalis richten werde , zeigt c. 3 1 , § 1 seqq. Von ihm selbst heisst es 
dann, er werde von Niemand gerichtet werden. Und dafür gibt das Fol- 
gende den Grund an : navra . . . avvlaTtjxev, omnia enim ei constant. Und 
nun wird auseinander gelegt, welche Realitäten es sind, die ihm zur Seite 
stehen, ihm gehören. Obenan steht der Glaube an den dreieinigen Gott. 
Dem Vater gegenüber wird er bezeichnet als nlaxis oloxlriQog, dem Son 
gegenüber als nfiafiovrj ßfßaCa, eine änliche Benennung des Glaubens an 
den Geist gibt die übliche Interpunktion nicht. Sie ist aber durch den Satz- 
bau gefordert, yviaa^gdlfi^rig ist mithin zum Vorhergebenden zu ziehen. Nach 
dem appositioneil zu fassenden zusammennehmenden roiy anoaiolinv diSax^ 
folgt als weiterer Bestandteil jenes navta das agx'^^^^ ^^li ixxXtiaiag avarfjfut, 
wie es sich einmal über die ganze Welt ausbreitet und sodann Leib Christi 
ist vermöge der von den Aposteln herrürenden Aufeinanderfolge der Bischöfe. 
Damit soll aber nicht gesagt werden, dass „das, was die Christen zum 
wirklichen Leib des Herrn mache, der Episkopat sei** (Rothe S. 486 f., 
vgl Ritschi S 44tf., Köstlin S. 369), sondern auch hier steht der 
andere Gedanke im Vordergrund, dass nämlich jene apostolische Lehre rein 
und ganz erbalten sei. Das zeigt das Folgende. Als ferneres Gut wird 
die lectio sine falsatione wie die expositio legitima et diligens angefurt, 
woran sich, wie gesagt, das munus dilectionis schliesst. Weil im Besitz 
dieser Güter befindlich wird der Christ nicht gerichtet. Es entspricht dieser 
Erklärung, wenn vorher gesagt ist, dass das Gericht Über die kommen wird, 
welche die Glaubensregel fälschen oder falsche Propheten sind oder aber 
in liebloser Weise die Einheit der Kirche zerreissen. Auch hier tritt es 
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Es ist eine treffende Bemerkang Zabn's, dass man gewönlich 
Dicht gehörig würdige, dass aach die alte Kirche ,3ekenntDiskirche^ 
war, indem man die Bedeutung des Episkopates einseitig auffasse^). 
Es hat auch unsere von anderem Gesichtspunkt aus unternommene 
Umschau dieses Urteil bestätigt. Die Einheit der Kirche liegt in 
der Einheit des Glaubens und des Bekenntnisses. 

In hervorragender Weise bewärt sich diese Beobachtung an 
Tertullians Lehre von der Kirche. Auch in seiner vormontanisti- 
schen Periode ist es nicht der Episkopat, durch den die Kirche 
zur Einheit^) wird, sondern lediglich die apostolische Lehre, die 
Continuität des Glaubens und des Lebens der apostolischen Ge- 
meinden^), die ihren Ursprung letztlich auf Gott zurUckftiren *). 
Die unten angefürten Stellen gewären in der Tat eine „klare" 



also hervor, wie sehr das oben angedeutete Interesse an der Einheit der 
Kirche in Lehre und Leben mit der apostolischen Periode für Irenäus mass- 
gebend war. — Diese Zeilen waren niedergeschrieben , als mir bekannt 
wurde, dass ein in allem Wesentlichen gleicher Erklärungsversuch von Zahn 
in seinem' Aufsatz „ Glaubensregel und Taufbekenntnis'' (in d. Ztschr. für 
kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 1882, S. 311, Anm. 3) gegeben ist. Auch 
Hackenschmidt hat sich mit der überlieferten Deutung nicht zufrieden 
geben können (a a. 0. S. 93 f.)- Er lässt die yvojaig dlij&ijg als „das alt- 
ehrwürdige Lehrgebäude der allgemeinen Kirche'^ erklärt werden. Allein 
yydiaig aXTi^i^g gehört, wie gezeigt, notwendig zum Vorhergehenden und 
avarrifia Trjg ixxXrjaiag kann schwerlich das kirchliche „System" bezeichnen. 
Vgl. z. B. Clem. AI. Strom. IV, c. 26, 1 § 172 (ed. Dindorf II, p. 417): 
i} nokig Xttl 6 Srjfiog nartiov n avffrtjfxa xal nXrj^og avd-Qtonfov vno vofxov 
Sioixovfjiivov, CyrillHieroB. Cateches XVIII, c 26 (Migne, gr. tom.XXXIII, 
col. 1047) ixxkija^a xwu novriQSvofAkvtav - la auair^fittja rtov algerixtay, 
1) a. a. 0. S. 305 2) Gegen Ritschi, S. 443 f. 

3) de praescr. haeret. c ?0 . . . apostoli consecuti promissam 

vim Spiritus sancti .... primo per Judaeara contestata fide in Jesum Christum, 

ecclesiis institutis, dehiuc in orbem profecti eandem doctrinam pro- 

mulgaverunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condi- 
derunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exiude ecclesiae 
mutuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant Ac per hoc et 
ipsae apostolicae deputabantur ut soboles apostolicarum ecclesiarum .... 
itaqne tot ac tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima, ex qua 
omnes. Sic omnes primae et orones apostolicae, dum una omnes, probant 
auctoritatem. 

4) ibid. c 21. Si haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, 
qnae cum iilis ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei, con- 
spiret, veritati deputandam, id sine dubio tenentcm qnod ecclesiae ab 
apostolis, apo8(oli a Christo, Christus a deo accepit, reliquam vero omnem 
doctrinam de mendacio praejudicandum, quae sapiat contra veritatem eccle- 
siarum et apostolorum et Christi et dei. cf. c. 6. 
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und detaillirte „Anschannog, wie der wäre Glaube darch die 
Apostel den von ihnen gestifteten Gemeinden mitgeteilt'' sei^), one 
doeh den Gedanken des Episkopates nur zu streifen. Und wenn 
in derselben Schrift die Häretiker aufgefordert werden die Ur- 
sprünge ihrer Gemeinde anzugeben und eine auf die Apostel oder 
apostolische Männer zurtickfUrende Succession aufzuzeigen^), so 
braucht man nur einige Zeilen fortzulesen um zu sehen, dass dab 
nur im Interesse der Warung des Vorzuges der apostolischen vor 
der häretischen Lehre geschieht^). In einer zwar montanistischen 
Schrift, aber an einer Stelle, wo es sich um gemeinsames Her- 
kommen in der Christenheit handelt^), genllgen Tertullian für die 
Selbigkeit der Kirche die Einheit des Glaubens an Gott und 
Christum, die Einheit des Taufsakraments und der Hoffnung^). 
Wir haben von unserer Aufgabe aus kein Interesse, dieseAussagen 
näher zu untersuchen. Es darf uns nun aber nicht wundern, wenn 
wir bei dem angeblich steifen Vertreter des Episkopates Aussagen 
über das allgemeine Priestertum der Gläubigen^], oder die Be- 
stimmung der Kirche als Bruderbund und als brüderliche Ge- 
meinschaft antreffen '^), one dass auf den vermeintlich beherrschenden 
Begriff des Episkopates dabei reflektirt würde. So hat denn auch 
der Katholiker Tertullian an der Laientaufe bekanntlich keinen 
Anstoss genommen, dieselbe freilich, wie es sich denn gebürt, auf 
Notfälle beschränkend»). 

1) Ritscbl a. a. 0. S. 338. 

2) de praescr. c. 32: evolvant ordinem episcoporom suoinm ita per 
successioDes ab initio decurrentem , ut primus ille episcopus aliquem ex 
apostolis vel apostolicis viris, qui tarnen cum apostolis perseveraverit, habu- 
erit auctorem et aotecessorem. 

3) ibid.: Ipsa euim doctrina eornm cum apostolica comparata ex 
diversitate et contrarietate sua proDuntiabit etc. cf c. 38. 

4) de virg. vel. c. 2, wo es falsch ist den Gegensatz psychici ein- 
znfüreD, vgl. Köstlin a. a. 0. S. 379. 

5) Una nobis et illis fides, unns Dens, unas Christus, eadem spes, 
eadem lavacn sacramenta; semel dixerim una ecclesia sumus. 

6) De exhort. cast. c. 7: Nonne et laici sacerdotes sumus? De' mono- 
gam c. 7 fin. cf. c. 12 fio. de orat. c 23 med. 

7 ) de praescr. c. 20 fin : Communicatio pacis et appellatio fraternitatis 
et contesseratio hospitalitatis, quae jura non alia ratio regit quam ejusdem 
sacramenti una traditio, adv. Marc 1. IV, c. 5: quae (sc. ecciesiae) illis 
(sc. ecclesiis apostolicis) de societate sacramenti confoederantur, wobei der 
Begriff 'sacramentum bekanntlich fUr das Geheimnisvolle in Handlung wie 
Lehre gebraucht wird, (vgl. z B. Thomasius a. a 0. I, 395) de exhort. 
cast. c. 7: ubi tres, ecclesia est, licet laici. 

8) de bapt. c. 17 cf. de exh. cast. c. 7 fin. 
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Und wenn de exh. cast. e. 7 gesagt wird, der Unterschied inter 
ordinemetplebem sei durch die aactoritas ccclesiae et honor per 
ordinis consessum sanctificatus herbeigefUrt, so ist das kein wesent- 
lich anderer Gedanke, als wenn Apol. c. 39 die bewärten Aelteren 
als Leiter der christlichen Versammlungen hingestellt werden.^) 

Wir nehmen also auch bei dem Katholiker Tertullian noch 
keine katholisirende Verschiebung des Eirchenbegriffes war. Auch 
er betont die objektiv göttliche Grundlage der Kirche, auf der 
die in Glauben und Leben sich vollziehende Gemeinschaft der 
Kirche sich erhebt. Freilich wird es darum noch nicht gerecht- 
fertigt sein, ihm den modernen Gedanken unterzuschieben, als 
wäre die Gemeinde ein „durch freien Zusammentritt entstandener 
Verein"^). Andererseits aber werden wir durch die durch- 
musterte Gedankenreihe auch zu der Anwendung des Prädikats 
der Unsichtbarkeit hinsichtlich der Kirche nicht berechtigt sein. 

Auch der Montanismus bietet nichts dar, was zu jener Nomen- 
klatur veranlassen könnte. Die rigoristische ethische TendenZ; 
die ihn kennzeichnete, musste zu einer gewissen Unterscheidung 
in dem Kirchenbegriff füren. Durch seine separatistische Richtung, 
wie durch die Unterscheidung der spiritales und psychici war 
es ihm aber nicht möglich an das Problem, das uns beschäftigt, 
hinanzureichen. Die pietistische Forderung, dass Wesen und Er- 
scheinung der Kirche sich decken sollen, finden wir schon hier. 
Und indem bei der Bestimmung des Wesens derselben lediglich 
von den menschlichen Persönlichkeiten Ausgang genommen wird, 
verwandelt sich die, nach des Herrn Abwehr der entge gegesetzten 
Handlungsweise, nur im Begriff durch ein Urteil des Glaubens 
zu vollziehende Unterscheidung in ein äusserliches Auseinander- 
reissen dessen, was der providentiell geordnete Lauf der Geschichte 
zusammengefugt hat. Von Unsichtbarkeit der Kirche zu reden, 
liegt hier erst recht keine Veranlassung vor; denn die Gruppe 
jener spiritales ist ja vermöge des sittlichen Lebens der einzelnen 
zälbaren Mitglieder sichtbar, wie denn auch die übliche Gliederung 
in Klerus und Laien durch „ein kirchliches Institut bestimmter 
Regeln" ersetzt wurde ^). Was bei Hermas hie und da unbe- 
stimmt sich hervorringen zu wollen scheint, ist hier mit Bewusstsein 
vollzogen. Die Eine Kirche besteht faktisch nicht mehr. Jene 
Unterscheidung setzt nicht ein Verhältnis wie zwischen Wesen 



1) vgl auch Hatch, 1. c. p. 124 sq. 

2) Gegen HackeDschmidt a. a. 0. 8. 118. 

3) A. Harnack in PRE» VIII, S. 420. 
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und Erscheinang, sondern wie zwischen zwei selbständigen Grössen. 
Nicht ein Weizenfeld, auf dem auch Unkraut wächst, ist derartigen 
Richtungen die Kirche, sondern sie fällt auseinander in ein Weizen- 
feld und ein Unkrautfeld. Was im Montanismus noch nicht völlig 
bewusst vorhanden, dem werden wir später noch vielfach begegnen. 
Derartige Bestimmungen aber lösen das Problem des Kirchen- 
begriflFes so wenig, dass sie es gar nicht berOren ^). 

Allein es liegen Äusserungen Tertullians — und zwar zu 
verschiedener Zeit getane — vor, die man för die Theorie einer 
unsichtbaren Kirche hat geglaubt anwenden zu können^). 

Es ist vor allem eine Stelle der montanistischen Schrift de 
pudicitia (c. 21,) zu erwägen. Hier wird ausgefürt, dass das 
Wort Matth. 16, 19 sich nicht auf die Kirche, sondern zu- 
nächst auf Petrus und dann auf die spiritales oder einen Apostel 
oder Propheten beziehe. Und nun wird weiter gelesen : Nam et 
ecclesia proprie et principaliter ipse estspiritus, in quo est trinitas 
unius divinitatis^ pater et filius et spiritus sanctus. Illam ecclesiam 
congregat, quam dominus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam 
numerus omnis qui in hanc fidem conspiraverint, ecclesia ab auc- 
tore et consecratore censetur. Et ideo ecclesia qüidem delicta 
donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia 
numerus episcoporum. — Dass die Funktion der Sündenvergebung 
nicht der bischöflich verfassten, sondern der Kirche des Geistes 
zukomme, ist das Ergebnis der Stelle. Diese Kirche des Geistes 
wird nun als eigentlich und ursprünglich Geist seiend bestimmt. 
In jenem Geist aber ist die Dreieinigkeit der Gottheit. Der 
Geist Gottes ist mithin in der Geistkirche gegenwärtig. Dieser 
Gedanke wird nun auf die Entstehung der Kirche angewandt und 
dabei nach der göttlichen wie menschlichen Seite hin auseinander- 
gelegt. Die Dreieinigkeit ist es, welche die Kirche zusammen- 
bringt. Denn, wenn man beachtet, dass Gott auctor et consecrator 
der Kirche ist, so dürfte es sich empfehlen mit den Worten: 
pater et filius et spiritus sanctus einen neuen Satz zu beginnen, 
dessen Prädikat congregat ist. Der dreieinige Gott versammelt 
die Kirche, die der Herr in drei gesetzt hat^). Das ist nach 
Matth. 18, 20 die Gemeinde, in deren Mitte er selbst gegenwärtig 
ist. Aber nicht nur auf eine solche Dreiheit, sondern auf alle, die 
sich zu gleichem Glauben gegenseitig vereinen, erstreckt sich die 
göttliche Schätzung als Kirche. Wenn also schliesslich der Kirche 



1) Vgl. überhaupt Bonwetsch, der Montanismus (Erl 1881) S. 116 ff. 

2) Vgl. z. B. Thomasias, a. a. 0. I, S. 109. 

3) cf. de exhort. cast. c. 7: Ubi tres, ecclesia est, licet laici. 
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der Bischöfe die des Geistes entgegengesetzt wird, so besagt letztere 
Bezeichnung bloss, dass die Gemeinde an Gottes Geist ihren An- 
fang hat, welchen sie auch unter sich wonen hat und dass sie 
ihrem Wesen nach Geist ist^). Ihre Glieder sind daher die spiri- 
tales. Die weitere Aussage stellt genugsam klar, was mit dem 
allerdings nicht durchsichtigen Ausdruck, die Kirche sei Geist, 
gemeint sei. Wir brauchen daher Tertullian nicht den Gedanken 
zu imputiren, als hielte er die Kirche eigentlich für den heiligen 
Geist ^). Da aber dieser Kirche des Geistes eine Funktion zuge- 
sprochen wird, welche die sichtbare Bischofskirche arripirt habe, 
so wird von Unsichtbarkeit derselben eben so wenig zu sprechen 
sein, als die spiritales unsichtbar oder unerkennbar sind. 

Es soll eine änliche „wunderliche" „ganz unklare Behauptung" 
sein^), wenn Tertullian in der vormontanistischen Schrift de poe- 
nit. c. 10 sagt: in uno et altero ecclesia est, ecclesia vero Christus. 
Aber die Stelle 'steht unter dem Einfluss des Gedankens vom Verhält- 
nis der Glieder zum Leibe. Wenn daher die Kirche hier als Christus 
bezeichnet wird, so wird es der bekannte paulinische Gedanke, dass 
Christus das Haupt der Gemeinde ist, sein, den wir hier finden. 
Und die vorliegende Breviloquenz beansprucht um so weniger 
unser Erstaunen als der Apostel selbst sie bereits angewandt 
hat. 1. Cor. 12, 12. 

Wir haben ferner die schwierige ebenfalls vormontanistische 
Stelle de bapt. c. 6 zu erörtern. Es geht die Rede davon, dass 
wir zu Bürgen des Heils (sponsores salutis). wie zu Schiedsrichtern 
des Glaubens (arbitros fidei) Gott, den Vater, Son und heiligen 
Geist haben. Da sei numerus nominnm divinorum schon genügend 
ad fiduciam spei nostrae Es folgen die Worte: Quum autem sub 
tribus et testatio fidei et sponsio salutis pignerentur, necessario 
adjicitur ecclesiae mentio, qnoniam ubi tres, id est pater et filius 
et Spiritus sanctus, ibi ecclesia, quae trium corpus est. Es scheint 
mir auf der Hand zu liegen, dass hier keine dogmatische Aussage 
vom Wesen der Kirche vorliegt. In geistreicher Weise gewinnt 
der Autor durch ktine Anwendung des Grundsatzes, dass drei eine 
Kirche ausmachen, aus dem Zeugnis Gottes das Zeugnis der Kirche. 
Die Drei sind da — das Ungewontc und Gewagte seiner Con- 
struktion fülend, fügt er ausdrücklich hinzu, die Trinität sei ge- 
meint — folglieh ist auch Kirche da, als corpus trium. Und letzterer 
Ausdruck nötigt durchaus nicht an die Vorstellung von der Leib- 



1) Vgl. eh 1er, z. d. St. (I, 8. 844). 

2) Gegen Rotbe, S. 614. 3) Rothe a. a. 0. 
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lichkeit Gottes oder dem ÄDliches sich zu erinDern. Es ist nur 
das bekannte Bild, da^s die Kirche der Leib Christi sei, dem In- 
teresse der Stelle entsprechend, erweitert. Es liegt auch hier keine 
Veranlassung die Kirche für unsichtbar zu erklären vor. 

Noch weniger wird das der Fall sein an jenen Stellen , wo 
Tertullian von der una ecclesia in coelis (de bapt. c. 15) neben 
dem einen Herrn uud der einen Taufe spricht oder wo er von 
der columba Spiritus sancti, als dem Gegenbild jener Taube aus 
Noahs Arche, die der Erde Friede verkündete, sagt, sie sei ent- 
sandt de coelis, ubi ecclesia est arca figurata (ib. c. 8). Die hier 
ausgesprochene Anschauung einer ixxXfjcr/a inovqapio^ ist nicht be- 
sondere Eigentümlichkeit Tertullians. Wir finden sie am schärfsten 
bei den Alexandrinern ausgeprägt. Auf ihre Betrachtung weist 
uns jene Terminologie. 

§. 5. Clemens toii Alexandrien, Orlgenes und die späteren [^rieebigchen 

Täter. 

Vermöge einer eigentumlichen Umschiebung des Te&tes 
kommt bei Clemens (Strom. IV, c. 8, §. 65)Col. 3, 11 unmittelbar 
hinter 4^ 1 zu stehen. Aus dieser Folge ergibt sich ihm, dass 
jenes Aufgehobensein der Nationalität und des Standes in Christo 
(Col. 3, 11) etwas der himmlischen Welt Angehöriges sei [iv 
ovqav^ 4, 1). Ehe er nun mit der paulinischen Ermanung (3; 12) 
fortf^rt, schiebt er den Zwischensatz ein: eixmv de %ti^ ovqavlov 
exnXfjcrlag tj infyeiog. otisq evxofJte^a xal inl yfl^ ysi^itT&ai %d d^iXfjfAa 
tov &€ov dg iv ovqavM.^) Änlich spricht Clemens von einer 
oberen Kirche auf dem heiligen Berge Gottes, zu der die Philo- 
sophen Gottes zusammengebracht werden sollen.^) UndOrigenes 
sagt in einer an die Katechumenen gerichteten Ermanung, Jesus 
sammle sie nun in die irdische Kirche, wenn sie sich aber als 
würdig erwiesen, so würden sie zu der Kirche der Erstgeborenen, 
die im Himmel angeschrieben sind, gelangen.^) Hienach scheint 
es richtig zu sein, wenn Rothe die Clemensstelle, von der wir 
ausgegangen sind, auf „die abgeschiedenen und vollendeten Er* 



1) Ed. Dindorf tom. II, p. 354. 

2) Strom. VI, c 14, §. 108 (Dindorf IIL 204): Ol rotovroi . . . . 
xaittTittvaovaiv iv ogsi ayi(p &iov T^wyöiraTj ixxXtiaUc xaS^ ^y ol (fiXoaotpot 
avvayovTtti rov d'Sov ol jtp orrl * laQttrjliTai ol xaB-ttQol tijv xaQ^(av, 

3) Hom. VII in Luc (Migne, Ser. gr. XlII, col. 1819): llle voa trahit 
ad salutem, congregat in eccleaiam, nunc quidem super terram, si 
autem dignos fructus feceritis , in ecclesia primitivorum, qui scripti 
9unt in coelestibus. 
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lösten im Himmel bezieht^. ^) Beachtet man aber, dass Origenes 
von einer doppelten Kirche, nämlich der Engel und der Menschen 
redet,^) so wird unter jener himmlischen Kirche wol die Gesammt- 
heit der Wesen, die der jenseitigen Welt angehören und sich eines 
engelischen Lebens erfreuen — seien sie nun selige Menschen 
oder Engel') — zu verstehen sein.*) Sie ist also die Gemeinde, 
in der sieh Gottes Willen in einer für die irdische Kirche urbild- 
lichen Weise durchsetzt, wie Clemens das hier und anderwärts 
andeutet.^) Anderes wird der Ausdruck auch bei Tertullian nicht 
bedeuten sollen. Zu der Bildung dieser Anschauung mochten 
neben dem Gedanken der dritten Bitte des Herrngebetes, Ausdrücke 
wie Hebr. 12, 22; 11, 16 den Anlass gegeben haben. Man kann 
über den Wert und die biblische Berechtigung der besprochenen 
Vorstellung, der zufolge die Kirche über die diesseitige wie jen- 
seitige Welt sich ausbreitet, im Zweifel sein, jedenfalls enthält sie 
nichts, was einer Unterscheidung im Sinn der uns beschäftigenden 
direkt förderlich wäre. •) 

Es ist aber andererseits der Kirchenbegriff der Alexandriner 
für uns von grösstem Interesse, indem er zeigt, wie ein wesent- 
lich anders orientirtes Denken für unser Problem dieselben Re- 
sultate aufweist, die uns die ältesten Denkmäler geboten haben. 

Wesentlich und vor allem ist auch hier die Kirche das Ge- 



1) S. 614. 

*J) De erat c. 31 (Migne XI, 5')3): tjare c7v«c inl roav tiyimy awa^goi- 
Cofiivtov dmkijv ixxktiaiav Tjjy ftky ttvd-Qfonoty t^v dk ayyiXtoy, vgl. in 
Luc. hom. 23 (XIII, 1863). 

3) Dass die Seelen der Gerechten Engel od. engelisch werden, kann 
man bei den Alexandrinern nicht eben selten lesen, vgl. z. B. Clem. Adum- 
brat adPetr. 1, 3 bei Zahn, Forschungen (Erl. 1884) Bd. III, S. 79 und 
dazu S. 93, 98. 

4) Vgl. Hackenschmidt a. a. 0. S. 147 f. 

5) Strom. IV, c. 26, § 172 (II, p. 417): xa^ani^ n ixxlr^ala vnb Xoyov 
(sc. dtoixdiat,) tinoltoQxriiog drvQtiyVfiJog nolig inl y^c, ^iXrjfta ^tlov 
inl yrjg (og iv ovgavfp, 

6) Hier mag auch an die Stelle Clement ad Gor. II, c. 14, §. 1—4 
(Gebh Harnack patr. ap. 1, 1. pag 130 seqq ) erinnert werden, nach welcher 
diejenigen, weiche Gottes Willen tun, sein werden ix rijg ixxltiaCag lijg 
ngturrig rrjg nvivfiauxrig^ rfjg nQo tfXiov xal atlijvrig ixrta/Ä^yiig, Hier wird 
augenscheinlich von der Existenz einer, wie Christus, präexistenten pneu- 
matischen Kirche geredet, die nun Fleisch geworden ist. Wenn sie dabei 
als OttQ^ Christi bezeichnet ist, so scheint sie in ihrer Präexistenz mit dem 
Logos verwechselt zu werden. Vgl. übrigens Harnack z. d. St, 
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meinwesen, in dem Gott gegenwärtig ist^), — sie ist die Gemeinde 
der Gläubigen^), das allgemeine Priestervolk«), das ä&qoKriia 
%mv ixXexTcov^)^ die Versammlung der Gerechten'). Daher gibt 
es ausser ihr kein Heil»), die Häretiker sind verloren, weil sie 
ausserhalb des Glaubens der Kirche stehen*^). Denn bei aller in- 
tellektualistischen Einseitigkeit ist es dennoch selbstverständliche 
Forderung, dass die Gnosis kirchlich sei, das aber heisst, dass sie 
der Glaubensregel entspreche»). Das sind uns nunmehr wol be- 



1) S. die S. 27 Anm. 5 eben angefdrte Stelle und vgl. Orig. c. 
Geis. VI, c 48 (XI, 1373): knsintQ (5a7i€Q (pv^ff C^onoul xaX xivfZ to 
aöifia ov mtpvxbg a(p* kavxov xtyeta&ai ^(orixa);, ovrcog 6 koyog xtviSv inl 
ra öiovia xal ivtQytav to oXov ato/naf 7r)V ixxlriffiav xivit xal 'ixaajov 
fxiXoq T(oy dno rrjs ixxXriaiag ovdky x^Q*-^ loyov ngarrovra. 

2) Orig. bom. IX in Es. c. 3 (XII, 365): credentium plebs, cf. bom. IX 
in Lev. c. 5 (XII, 515). Clem. Strom II, c. 13, §. 55 (II, p. 182): ^ to^vvv 
awixovaa ji\v ixxlrjatay .... dgertf jj niaiig iarC, Ji' ^g atoCoyrai ol 
ixXexTol rov &tov, 

3) Hom. VI in Lev c. 5 (XII, 472 sq. cf. honi. IX (p. 508 sq.): aut 
ignoras tibi quoque i. c. omni ecclesiae Dei et credentium populo sacer- 
dotium datura? 4) Strom. VII, c. 5, §. 29 (III, 275). 

5) Ibid. c. 17, $. 107 (p. 346) vgl. andere Stellen bei Redcpenning, 
Origenes (Bonn 1841,46) Bd. I, S. 352. 

6) Orig. bom. III in Jos. c. 5 (XII, col. 841 sq.): Extra banc domum, 
id est ecclesiäm nemo salvatur. 

7) Orig. Comm. ad Rom. 1. X, c. 5 (XIV, col. 1256): ita et baereticorum 
credulitas falso nomine fides appellatur. Unde videndum est, ne forte etiam- 
si quid boni operis apud illos geri videtur, quia non fit ex fide, convertatur 
in peccatum, sicut et de quodam dictum est: fiat oratio ejus in peccatum. 
Clem. Strom. VII, 16 § 95 (III, 334 sq.): xa&ansQ ovv d ng i^ dv&gtoTnov 
'd-riQtov yivotTo nttQanXfia{(ug roTg vno rrjg KiQxr^g tfaQfiax^^^lOiv y ovjtog 
av^Qtanog elvai rov d-sov xal niarog rtp xvQi(^ diafiivitv dnoXoilixey 6 dva^ 
XaxTiaag Ttjv ixxXrjaiaaiixriv naQa^oaiv xal dnoaxiQT^oag €tg do^ag alQiattav 
dv&Q(o7TCvü}y, vgl. andere Stellen bei Rotbe, S 593 ff 

8) Strom VII, 15, § 90 (III, S30): ^/u«? xard firiäiva XQonov rov 

IxxXrjaiaarixov naQaßaCvnv nQoarjxii xdvova ^y M'OVrjj rj <KXfj&({ijf 

xal T^ nQxal(f ixxXrjaiq ijje dx^ißsarccTri yydSatg xal ^ 7(p ovtl dgiarij af- 
Qsatg, Orig. de princ. 1. I, c. 2 (XI, 116): servetur vero ecclesiastica prae- 
dicatio per snccessionis ordinem ab apostolis tradita, et usque ad praesens 
in ecclesiis permanens: illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab 
ecclesiastica et apostolica discordat traditione. Ser. vet. Interpret, comm. in 
Matth. c 33 (XIII, 1344): Et malum quidem est invenire aliquem secundum 
mores vitae errantem, multo autem pejus arbitror esse in dogmatibus aber- 
rare et non secundum veriesimam regulam scripturarum sentire 

Si enim sufficeret conversatio morum bonorum bominibus ad salutem, quo- 
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kanote altkirchliche Gedanken. Schärfer und allseitiger bestimmt 
aber tritt hier eine Unterscheidung auf, die freilich parallel mit 
dem, was auf protestantischem Boden unsichtbare Kirche genannt 
wurde, läuft. Clemens und besonders Origenes haben ein klares 
Bewusstsein davon, dass der empirisch vorhandenen Kirche Umfang 
und Bestand sich nicht deckt mit ihrer wesenhaften Realität ^). 

Mit anderen Worten, wir finden hier eine begriflFliche Unterschei- 
dung zwischen waren und falschen Gliedern der Kirche. Und dem- 
gemäss ergibt sich dann der Begriff der vera ecclesia, wie er hom. I 
in Genes, c. 6*) von Origenes ausgesprochen wird: Ipsi enim sunt 
nonhabentes maculam aut rugamaut aliquid hujuscemodi: vera eccle- 
sia. So wird die Stelle Matth. 16, 18 nur auf die Glieder dieser waren 
Kirche bezogen. Jede Stinde, die zur Hölle fUrt, ist ein Höllen- 
tor; daher ist die Seele, die Makel oder Runzel hat, weder der 
Fels, auf den Christus baut, noch die Kirche oder ein Teil der- 
selben, welche Christus erbauen will 3). Dartiber solle sich Nie- 
mand wundern, denn hier gelte das Herrnwort, dass viele berufen 
und wenige erwält seien und dass die Tür enge und der Weg 
schmal sei, so dass wenige ihn finden. Die vielen aber die auf 
jenem Weg zu treff'en sind, sind die blossen Mundchristen, deren 
Leben ihrem Reden nicht entspricht*). Anliche Stellen finden 
sich auch sonst bei Origenes, so wenn er die Kirche der Arche 

modo apud gentes philosophi aut apud haereticos multi cootiDcnter viveotes 
nequaquain salvantar, quasi obscurante et sordidante cooversationem eorum 
dogmatis falsitate? 

1) Orig. hom. XIV in Levit. c. 3 (XII, 556) beisst es betreffs unge- 
recht Excommunicirter: Jta fit ut interdum ille qui foras mittitur intus sit, 
et ille foris, qui intus videtur retineri. 

2) Migne XII, col. 151. Die Worte bezieben sich freilich in erster 
Linie auf die Apostel, aber doch nur insofern als sie die rechte Gemeinde 
des Herrn repräsentiren (gegen Rothe, S. 617), denn unmittelbar vorher 
wird davon gehandelt, dass Christus die Kirche erleuchte und das Licht 
derer sei, welche in Finsternis sind« 

3) Comm. in Matth. tom XII, c 12 (XIII, 1005): No^aavug 6k tos 
ixaarrj itav afÄttQTttüyy Ji tov iartv iiq adov yfvia&ai nvlij iarlv ^«foi;, .xaTalrj- 

ipofA^&tt^ oTi i) l/oi;(7ff antlov fj ^viiSa ^ rt tcjv roiovratv tffv;^^ 

o0T€ niJQa iarlv, lif riv 6 XQtarog olxodofAel ovrt ixxlriala^ ovte ixxlriaiag 
fJt^QOSf ^v inl Trtv TiiT^av 6 Xgtaios oixo^ofiil. 

4} I. all. ort Ttollol^ XiytüVfiiv^ Cv^tjaovatv iiatl&etv xal ovx iaxvaovai, 
avvtjaeigf ort rovxo inl tovg avxovviag fjily tivai ttJib r^g ixxXijalagy naS^f' 
Vfög Sk Jral tioqu ibv Xoyov ßiovvxag dvaipiQBiai. Ol fJihv ovv /a^ laxt'oytfg 
(iatlS'tiv T(ß TivXag ^Sov xarta^veiv «vroiv, ovx ay la^vacvatv, ^Slv 6k 
nvXai ^6ov ovx ia^vouai, oi/ro« (i}rot>V7fc (iaeXS-tiv ia/vaovatv, Ttrivra 
laxvovreg iy ttp Mwa^ovvti aviohg XQiartp *Irjaov, 
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Noäh vergleicht, die verschiedene Kammern je nach Würde und 
Wert ihrer Insassen gehabt hätte ^), oder wenn er von fleischlichen 
und geistlichen Gliedern der Kirche redet^), oder sagt, dass wie 
auf Zion noch Jebusiter geblieben wären , so auch in der Kirche 
es Jebusiter gebe*). Und daran erprobt sich die Klarheit der 
hiebei massgebenden Erkenntnis, dass an der letzt bezeichneten 
Stelle unter Bezugname auf das Wort Jesu Weizen und Unkraut 
mit einander wachsen zu lassen, es ausdrücklich als unmög- 
lich erkannt wird eine Kirche, in der es keine Sünder mehr gebe, 
herzustellen. 

Ich bemerke noch, dass auch bei Clemens eine Unterschei- 
dung der Glieder der Kirche, deren Stellung zur Kirche nach ihrem 
sittlichen Wert bemessen wird, vorhanden ist. So sagt er von dem, 
der in der Kirche ein heidnisches Leben fürt, er breche der Kirche 
die Ehe^), oder lässt, indem er das Bild der Kirche, als des 
Leibes des Herrn anwendet, die Namenchristen die trdQxe^ an 
diesem geistlichen Leibe der Kirche sein^). 

Die eben angefürte Stelle ist geeignet uns den Übergang 
zu bilden zu der anderen Frage, ob nämlich von der Unterschei- 
dung der verschiedenartigen Glieder der Kirche her die Konse- 
quenz auf den Kirchenbegriff selbst gemacht ist. Ob also in dem 
Begriff der Kirche eine äuliche Unterscheidung vollzogen ist, wie 
die Betrachtung ihrer Wirklichkeit sie für die Glieder der Kirche 
ergeben hat, ist die Frage. 

Vor allem ist es die berümte Stelle Orig. de orat. c. 20, die 
hier zu hören ist. Es heisstdort: bI da itTtlxi^ diarpoqa ixxXfjcrCag 
xal avt^ayoi/rjg, t^gfiiv xvgicog ixxXficlag ovx ix<^^^^ (Tnikop ^ ^vtlda 
fj Ti Toiovioavy dXXa otylag xai d[A(0[AOV tvyx^f^ovCfjg xtX^). Es 
wird der jüdischen Synagoge, — denn das bezeichnet im Zu- 
sammenhang das Wort hier — gegenübergestellt die christliche 
Kirche, aber nicht die christliche Kirche als solche, sondern die 
xvQiag ixxXfi(Tla. Es ist klar, dass, wenn diese weiter als flecken- 

1) Orig. hom. II in Genes, c. 3 (XII, 16S). 
2j Hom. XXVI in Num. c. 7 (XIII, 779). 

3) Hom. XXI in Jos. c. 1 (XIII, 928): isti qui ignobilem et degenerem 
vitam ducunt, qui et fide et actibiis et omni conversatione sua pervers! 
sunt. Vgl. weitere Belege bei Hacken schmid, a. a 0. S. 148 ff. 

4) Strom. VII, c. 14, §. 88 (D. III, 328) : noQVkVii yttQ üg rriy ixxXtiaiav 
xal To avTov acSfia 6 i&vixtog iy ixxlijafif Ttokirevofjiiyog. 

5) Ibid. §. 87 (III, '62^) , . . . ol lo ovofia intxfxlrjfÄirot fiovov, ßt- 
ovvTtg Sk Ol) xarä Xoyov^ adgxig eial^ t6 <fi aöifia tovro nvivfjiaTtxoVy tou- 
riariv ^ ay(tt ixxlrjaia ... 6) Migne XI, 477. 
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los geschildert wird, wenn hervorgehoben wird, dass zu ihr Dur 
Tadellose ZagaDg haben, dass dann nicht bloss „die christliche 
Kirche im Gegensatz zur Synagoge" '), sondern die Kirche in spe- 
cifisch ethisch besondertem Sinne gemeint ist^). Es ist die Kirche, 
welche darum auf die genannten Prädikate Anspruch macht, weil 
ihre Glieder so beschaffen sind, dass dieselben in Anwendung 
kommen dürfen. Und diese die wirklich Geheiligten in sich be- 
fassende Gemeinschaft, auf deren empirisch warnehmbarc Reali- 
sirung in diesem Aeon nicht zu warten ist, wie wir eben sahen, 
ist fttr Origenes die Kirche im eigentlichen und wesentlichen Sinne. 

Und das ist doch wol auch die Meinung der Clemensstelle, 
/on der wir ausgegangen sind. Blosse adgxeg an dem geistlichen 
Leibe der Kirche sind die nicht nach dem Logos Lebenden. Es 
wird ein Gegensatz wie der zwischen (rdg^ und adiia nyevfiuTixov 
in dem Begriff der Kirche gesetzt. Es ist klar, dass die adq^ für 
das Wesen jenes Begriffes nicht von constitutiver Bedeutung sein 
kann. Derselbe Gegensatz dürfte auch an einer anderen Stelle 
intendirt sein, wo Clemens von der reinen Seele des Gnostikers 
sagt, sie würde, nachdem sie sich zu Verwandtem gesellt habe, 
iv nv€V(iaTixfj xfi ixxXfialff^ bleiben bis auf die Kühe Gottes'). Es 
ist auch hier die rechte Kirche gemeint*), welche die warhaft 
Frommen in sich befasst und welche jenes Urbild der himm- 
lischen Gemeinde zu adäquater Abbildung zu bringen trachtet. 

Nichts liegt aber dem Bewusstsein unserer Autoren ferner als 
um dieser begrifflichen Differenzirung der Kirche willen, dieselbe 
als unsichtbar zu fassen. Keine Seite des entworfenen Kirchen- 
begriffes, soweit er die Kirche auf Erden angeht, erheischt Über- 
sinnlichkeit oder Unerkennbarkeit der Kirche. Wenn auch die 
Gränzen der waren und wirklichen Kirche nicht identisch sind, 
so gibt es im Sinn unserer beiden Schriftsteller doch Kirche nur 
innerhalb des empirischen Gemeinwesens, in welchem die reine 
Apostellehre, wie sie in der Glaubensregel sich ausprägt, vorhanden 
ist. Weil nur der Eine Glaube und der Eine Bund, von dem die 
Kirche sagt, retten, darum haben unsere Schriftsteller, wie ihre 



1) Gegen Hackenschmid, S. 147. 

2) Vgl. Rothe, S. 616; Redepenning a. a. 0. I, 352 Anin. 1; 
Thomasius I, 8. 109; Nitzscb, Dogmeogesch. S. 234. 

3) Strom. VII, c. 11, §. 68 (III, p. SlOsq.): nt^evfiarixii yttQ oXti ytyo- 
likyri TiQog t6 avyytvkg x^Qtjaaaa iv nvtvfjKtrixj rj ixxlriaiif fiivu ktg 
ti^y avdnavatv rov d-eov, 

4) So auch Redepenning a. a. 0. I, S. 351 Anm, 4. 
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Vorgänger, die Einheit der katholischen Kirche betont^) und das 
Heil lediglich in dieser Kirche suchen gelehrt Auch ihnen war 
die Kirche Bekenntniskirche. Dem entpricht es, dass sie ihrem 
Wesen nach^ als Gemeinde der Gläubigen bestimmt ward. 

Doch ist uns mit all dem keine wesentlich neue Erkenntnis 
dargereicht. Der altkatholische Begriff von der Kirche trat uns 
auch hier entgegen. Eine innere Unterscheidudg des Begriffes 
haben wir überall aufzuzeigen uns bemüht. 

Hier schliesse ich gleich einige Bemerkungen über die spätere 
Entwicklung des Kirchenbegriffes bei den griechischen Vätern an. 
Wir sahen, dass bei Clemens und Origenes bei wesentlicher Über- 
einstimmung mit der allgemeinen altkatholischen Auffassung doch 
das scharf ausgeprägte Bewusstsein von der geistlichen Art der 
Kirche auffallt. Die späteren griechischen Väter beweisen^ dass 
auch fernerhin der Gedanke der äusserlich organisirten Kirche im 
Orient nicht zu der Bedeutung gelangt ist, die ihm im Abendland 
durch Cyprian und Augustin erwachsen ist. 2) So kann Cyrill 
von Jerusalem in seinen Katechesen ausfUrlich der Kirche ge- 
denken, one dass er die hierarchische Gliederung dabei in Anschlag 
brächte. Er begründet vielmehr ihre Katholicität durch die Unbe- 
schränktheit ihrer Aufgabe und diese setzt er in die Mitteilung 
der für die menschliche Gnosis nützlichen Dogmen und in die An- 
leitung zu der rechten Andacht wie aller Art von Tugend.*) Ein 
festes Bewusstsein von der Unterschiedenheit der äusseren Zuge- 
hörigkeit zu den sichtbaren Versammlungen der Kirche und der 
Gliedschaft an der heiligen Kirche ist bei Basiliusdem Grossen 
nachzuweisen ^). Ebenso hatChrysostomus trotz der hohen Schät- 
zung des Priesterstandes, die seine Schrift tt^^I Uqwal^fiq aufzeigt, 
in seinen Homilien bei Erwänung der Kirche den Gedanken im 
Vordergrund des Bewusstseins, dass sie die heilige Gemeinde des 



1) Vgl. ausser den oben angegebenen Stellen Strom. VII, c. 18, 
§. 107 (Dind. III, 346): fJLovriv tlval ifa^iv xriv ag/a^av xai xa&oltxrjv 
ixxlriaiav €h ivoTTira nCaxuos f4.iäg. 

2) Neander, Dogmengesch. I, S. 415. 

3) Catecbes. XVIII, c. T6 (Migne XXXIII, 10-14): . . . cTia ro 6i6aax€iy 
xaS^oltxtje Xttl aviliiTimg anavra ra tis yyaiatv avd-QOjntav fk&iiv oipel- 
Xovra doYfima xal dia ro nttv yivog ttvd^gointov eig tvaißitav vnoTaG- 
aetv .... x(XTtja&at <fi iv ttvry nnaav l^iav ovofjiaCofiiyTjg dger^g .... 

4) Hom. in Ps. 28 (Migne XXIX, 288): *0 ^i i^sonottov xotllav^ cTofay 

^ agyvQtov ^ alko ii oüt« nQoaxvvil r(ß xvQ((p ovrt ly tj avlj 

iart ry «y^q, xav a^iog rtSv atad^tiriov awaSitav ilvai ^ox^. 
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Herrn ist, deren Herrlichkeit in reicher Bildrede zu preisen er 
nicht müde wird^). 

Aber diese, wenn man will, tiefere Auffassung der Kirche 
steht damit in Zueammenhang, dass die griechischen Väter nicht 
an die grossartige soeialethische Auffassung der Gemeinde als der 
die Fülle der sittlichen Lebensbeziehungen in sich befassenden 
und darum dem Weltverlauf gegenüber freien Gemeinschaft her- 
angereicht sind. Wie die Formel Cyrills zeigt, begann man die 
Aufgabe der christlichen Gemeinschaft auf yv^aiq und edaißßta 
zu beschränken. Indem dabei die specifisch ethische Aufgabe wie 
Art der Kirche mehr und mehr in den Hintergrund trat, ist es 
geschehen, dass die byzantinische Kirche zum Spielball der Staats- 
gewalt hat werden können. Die Priesterschaft hat sich dabei auf 
ein theurgisches Wirken zurückgezogen. Denn wenn im Abend- 
lande die sonderliche Ordinationsgabe dem Zweck der Mitteilung 
sittlicher Kräfte unterstellt ist, so dient dieselbe hier dazu eine 
Annäherung an Gott zu Wege zu bringen. Da aber bei dem in 
dieser Hinsicht massgebenden Areopagiten die Wirksamkeit der 
Hierarchie in dem Schema lokaler Annäherung an Gott gedacht 
ist^), so ist die Aufgabe des Priesters eine physische resp. meta- 
physische. In einer ästhetisch mystischen Vereinigung mit Gott 
liegt sie. Die ^itACiq ist das Ziel der Hierarchie und diese be- 
steht in der möglichst vollständigen Einigung mit Gott in Liebe 
und Erkenntnis'). Da dieses alles aber in keinerlei Beziehung 
zu den positiv sittlichen Aufgaben des diesseitigen Lebens steht, 
so hat die Kirche, sofern sie eine konkrete geschichtliche Grösse 
ist, an der Rechtsordnung des Staates die Direktiven fUr ihre 
irdisch sittliche Betätigung. Es ist mit Recht darauf verwiesen 
worden, dass hiemit die altrömische Auffassung wieder erreicht ist 
und dass dem gegenüber die Gedankenbildung Augustins „durch- 
aus christlich sei und den Grundtrieb für die reiche und kultur- 
mässige Geschichte der abendländischen Christenheit'^ darstelle^). 
Das weist uns auf die dem Abendland eigentümliche Auffassung 
des Kirchenbegriffes. 



1) Vgl. z. B. hoiD. ad Ps. 83 (Opp. Franeof. ad M. 1698 vol. VI, 
pag. 103 seqq.); Sermo 29 (V, 360); Expos, in ps. 5 (III, 37); bom. de 
caeco a nat. (VI, 356); bom. in ps. 44 (III, 673) u. ö. 

2) De eccl. hierarcb. c. 5, p. 1 , §. 4 (Opp. ed. Corder. Antv. 1634, 
vol. I, p. 359. 

3) Ibid. c. 1, §. 3 (p. 233): "Hök&^toatgiauyij nQog^tbvtog itpixrov 
dipofioitoaig n xa\ Iv^aig *tX. 

4) Ritschl, PRE^. XU, S. 603. 

Seeberg, Begriff der Kirche. I. 3 
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§• 6. Gyprian tod Kartkaj^o. 

Indem wir an diese Aufgabe treten, haben wir die Lehre 
Cyprians von der Kirche zu prüfen. Es ist hier zum ersten Mal, 
da^s wir auf altkatbolischem Boden einer Auffassung, welche der 
vulgär-katholischen sehr nahe kommt, begegnen. In dem Mittel- 
punkt des Denkens Cyprians steht die Einheit der Kirche Christi. Sie 
ist auch vor ihm mit Energie betont worden, aber wärend noch 
einem Irenäus diese Einheit nur in der einen Glaubensregel und dem 
entsprechend in der Einheit christlichen Glaubens und Lebens zum 
Ausdruck kam und der Episkopat als diesem Zweck untergeordnet 
gewertet wurde, steht hier der Bischof im Vordergrund des Inte- 
resses. Durch ihn wird die Glaubensregel erst legitimirt ^). Zwar 
hören wir auch hier immer noch den alten Gedanken durchklingen, 
dass die Kirche in erster Linie Gemeinde sei ^). Aber selbst an 
solchen Stellen liegt doch bereits eine Hervorhebung des Unter- 
schieds von Clerus und Laien vor, die auffallend ist ^). Es wird 
ganz klar ausgesprochen, dass die Kirche auf die Bischöfe ge- 
gründet sei ^), dass mithin der Episkopat die Einheit der Kirche 
begründe '). So modificirt sich denn auch die Anschauung von 
der Gemeinde und es kann heissen: illi sunt ecclesia sacerdoti 
adunata et pastori suo grex adbaerens. Unde scire debes epis- 
copum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et qui cum epis- 
copo non sit, in ecclesia non esse, et frustra sibi blandiri eos 
qui pacem cum sacerdotibus Dei non habentes obrepunt et latenter 
apud quosdam communicare se credunt®). Dann fällt es weiter nicht 
auf, dass der Grund aller Häresie nicht etwa in der Differenz von 
der apostolischen Regel des Glaubens, sondern in der Auflehnung 



1) Vgl. Ritschi, Altkathol. Kirche, S. 571. 

2) £p. 73, 13 (ed. Hartel I, p. 711) . . . ecclesiam i. e. plebem in 
ecclesiam coDstitatam. Ep. 33, 1 {l, 566): quando ecclesia im episcopo et 
olero et omnibus stantibus sit constituta. 

3) Vgl. Ep. 45, 2 (I, 602 J : clero et plebi. de unit. c. 17 (I, 226): qui 
se a cleri ejus et plebis societate secernit. 

4) Ep. 3% 1 (I, 566 j: ut eccl. saper episcopos constituatur et omnis 
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. 

5) De unit. eccl. c. 5 (1,214): episcopatus unus est, cujus a singulis 
in solidum pars tenetur, ecclesia una est, quae in multitudinem latius incre- 
mento fecunditatis extenditur. cf. Ep. 66,8 (I, 733): ecclesia, quae catholica 
una est, scissa non sit neque divisa, sed sit utique connexa et cohaeren- 
tium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Vgl. andere Stellen bei 
Rothe, S. 648 ff. 6) Ep. 66, 8 (I, 733.) 
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gegen den Bischof gesehen wird ^) , dass alles sittlich gate Han- 
deln seinen Ort in der bischöflich constituirten Kirche haben muss ^); 
denn jede Losreissung von dieser ist eine Verleugnung der christ- 
lichen Liebe ^). Diese Gedanken werden aber erst ganz verstanden^ 
wenn man beachtet, dass sie gegen die Novatianer in Anwendung 
gebracht werden. Hatte man bisher gesagt, dass lediglich in der 
Kirche Heil sei, so gründete man diese Lehre darauf^ dass hier 
die lautere Warheit und die reine Lehre vorhanden sei. Man 
konnte der Gnosis gegenüber das mit vollem Recht betonen. An- 
ders stand es schon mit dem Montanismus, hier fanden sich keine 
offenen Abweichungen von der Glanbensregel^). Lange sehen wir 
daher die Kirche in ihrem Urteil über denselben schwanken. Und 
dennoch lag eine unleugbare principielle DifTerenz vor. Der Mon- 
tanismus hatte dieselbe nicht richtig formulirt und der Gegner 
hatte, wie das zu geschehen pflegt, sich eine solche Formel impu- 
tiren lassen. Verlangte der Montanismns, dass Wesen und Er- 
scheinung der Kirche sich decken, so verlegte nun auch die „Gross- 
kirche^ ihr Wesen in ihre Erscheinung. Gegen den Episkopat 
als Einheit der sichtbaren Kirche richtete sich der Widerspruch, 
und in eben dieser episkopalen Einheit bemüht sich die Folgezeit 
das Wesen der Kirche zu finden. Um die Glaubensregel hatte sich 
bisher der Streit bewegt, sie ward nun hüben wie drüben anerkannt, 
aber das was bisher Hilfsvorstellung war, dass nämlich nur 
durch den Episkopat die Warheit sich fortpflanze, wird allmählich 
zur Hauptsache. 

Ein ungesund schwärmerisches Element kennzeichnete den 
Montanismus. Nun tritt jedoch in dem novatianischen Schisma 
eine Erscheinung auf, die völlig mit dem katholischen Glauben 
übereinstimmt, die nur in Betreff von Disziplinarfragen divergirt 
und um dieser willen einen anderen Bischof wält, und gerade 
dasselbe Urteil, das die Kirche einst über die Gnosis gefällt^ 
spricht Cyprian hier über die Novatianer aus ^). Das Schisma 



1) Ep. 3, 3 (I, 471 sq.): baec sunt euim initia haereticoram et ortus 
atque conatus schismaticorun) male cogitantium ut sibi placeant, ut prae- 
positum superbo timore contemDant , sie de ecclesia receditur. cf. Ep. 66, 5 
init. (pag. 730). Ep. 59, 5 (I, 671 sq.). 

2) Vgl. bes. de unit. ecci. c. 14. 15 (I, 222 seqq ) 

3) Kp. 69, 1 (I, p. 750) : apparet adversarios Domini et anticbristos om- 
nes esse quos constet a caritate atque ab unitate ecclesiae catholicae 
recessisse. cf ep. 45, 1 (I» 599 sq.), de unit. c. 14 (p. 222). 

4) Vgl bes. Bonwetsch a. a. 0. S. 69 ff. 

5) Vgl. Köstlin, a. a. 0. 1856, S. 96 auch Hatch, I. c. p. 103— 105. 

3* 
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und die Häresie sind identische Begriffe geworden '). Wer sich 
von der bischötlich organisirten Kirche lossagt, der mag tun, 
was er will, er ist nicht mehr Glied der Kirche ^ überhaupt nicht 
mehr Christ ^). Dem Einwand gegenüber, dass die Novatianer doch 
den gleichen Glauben hätten, beruft sich Gyprian mit Vorliebe 
auf das Schicksal der Rotte Korah , deren Schuld ebenfalls nur 
im Vergehen gegen das sacerdotium legitimum bestanden hätte '). 
Die bekannte Anschauung Cyprians im Streit um die Giltigkeit 
der Ketzertaufe will ebenfalls von hier aus begriffen sein^). Weil 
daS; was Kirche heisst, den Häretikern fehlt, darum ist auch der 
heilige Geist, der in der Taufe verliehen wird, bei ihnen nicht 
vorhanden ^). Behält man dabei im Äuge, dass in diesem Zn- 
sammenhang unter Kirche immer die organisirte Anstalt gemeint 
ist; so wird man sich über die Tragweite dieser Sätze klar werden. 
Nicht mehr'der Glaube der Kirche rettet, sondern die Zugehörigkeit 
zu ihrem Verbände, die Untergcbung unter das Tun ihrer von Gott ein- 
gesetzten Organe. Der Begriff der Heilsanstalt, die abstrakt dem Ein- 
zelnen gegenübersteht, beginnt hier deutlich auf Kosten des änderen Be- 
griffes der Heilsgemeinschaft, die auf Grund ihr immanenter geschicht- 
licher Notwendigkeit sich anstaltlich organisirt, bevorzugt zu werden. 
Hiebei handelt es sich nicht bloss um eine gleichgiltige Um- 
wandlung des Lehrtypus, sondern es ist eine Veränderung eingetreten 
die für die gesammte Auffassung des Christentums von Belang ist. 
Die Aussage, dass die Kirche der Ort des Heils ist, nimmt den Sinn 
an, dass durch die Tätigkeit ihrer Priester Gott den Menschen 
rettet. Sind es aber nicht mehr die Gnadenmittel, in welchen und 
durch welche die Gnade als die Liebesgesinnung Gottes an jedes Glied 
der Gemeinschaft herantritt, sondern eignen Heilskräfte den Gnaden- 
mitteln nur sofern sie durch beamtete Priester gehandhabt werden, 
so wird die Gnade selbst nicht mehr Bezeichnung der Gesinnung 
Gottes, sondern eine besondere irgendwie naturhafte oder magische 
Einwirkung Gottes auf den Menschen sein®). 



1) Vgl. z.B. Ep.69, 1 (1,749); Ep. 52, 1 (I, 617); Ep.74, 11 (p. 808); 
Ep. 73, 2 (p. 779) u. ö. 

2) Ep.55y 24 (1,617): quisquis ille est et qualiscunque est, ohristianus 
Don est, qui in Christi ecclesia non est ... . qni nee fraternam caritatem 
neo ecclesiasticam unitatero tenuit — beisst es von Novatian. 

3) Ep. 69, 7. 8 (I, 756 sq.); 73, 8 (p. 784); de unit. c 18 (p. 226). 

4) Vgl. Hackenscbmidt a. a. S. 173 ff. 

5) Ep. 74, 4 (I, p. 802). 

6) Vgl. Engel bardt, Mitteil. n. Nachr. für d ev. Kirche in Russl. 
1881, 8. 474. 
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Bei dieser Sachlage könnte es uns nicht Wander nehmen^ 
wenn die Unterscheidung zwischen Klerus und Laien durch Anname 
eines besonderen Amtsgeistes auch schon dogmatisch fundamendirt 
wäre. Indessen finden sich dafür nur Andeutungen bei unserem 
Autor ^). Es ist „eine atomistische fUr jeden einzelnen Moment be- 
rechnete Inspiration", die er fttr den Bischof in Anspruch nimmt ^). 

Wir mussten diese Bemerkungen vorausschicken^ um die 
Lösung des uns beschäftigenden Problems vorzubereiten. Gibt 
es fUr Cyprian eine Unterscheidung der Kirche, sofern sie ihrem 
Wesen nach Gemeinde der Heiligen und ihrer Erscheinung nach 
eine organisirte empirische Grösse ist? Nur sehr selten reflektirt 
unser Autor auf die Gedankenreihe, die das Gleichnis vom Un- 
kraut anf dem Weizenacker nahe legt. Die Tatsache, dass 
zizania in der Kirche seien, wird anerkannt und dabei das Bild 
vom Hause, in dem es verschiedenartige Gefässe gibt, verglichen 
(2 Tim. 2, 20), doch habe unser Urteil dem des Herrn nicht vor- 
zugreifen ^). Aber die so angedeutete Unterscheidung schwindet 
häufig im Bewusstsein unseres Schriftstellers. In dem Mass, als 
sich der heilsanstaltliche Charakter der Kirche vordrängt, wird 
die Zugehörigkeit zur Kirche als identisch mit der lebendigen Mit- 
gliedschaft angesehen. Nur Spreu kann aus der Kirche verweht 
werden; das, was in ihr geblieben, muss rechter Weizen sein *). 
Die Linie, welche Fromme und Gottlose trennt, geht einmal mitten 
durch die empirische Kirche, fällt aber dann wieder mit der Grenz- 
linie der Kirche zusammen. Jenes war der altchristliche und ist 
der evangelische Gesichtspunkt, dieses ist römische Doktrin. Bei 
Cyprian findet man beides unklar bei einander. 

Ebensowenig bringt die novatianische Anschauung Klarheit 
in die Sache. Denn wenn hier behauptet wird, die Kirche der xa- 
&aQot könne Sünder nicht aufnehmen, so liegt dem dieselbe Ver- 
wechslung der Kirche als des Leibes Christi und als eines em- 
pirischen Gemeinwesens zu Grunde, deren sich Cyprian schuldig 



1) Gegen Rotbe S. 658 f. 

2) cf. Ep. 68, 5 n, p. 748) ; 66, 10 (p. 734) ; 63, 1 (p. 702); 57,5(p. 655); 
73, 26 fin. (p. 799) n. vgl. Ritschl S. 565 f., Köstlin a. a. 0. S. 94. 
Thomasius I, S. 561. 

3) Ep. 54, 3 (p. 622); 55, 25 (p. 643). 

4) De Unit c. 9 (I, 218): Nemo existimet bonos de ecclesia poase 

discedere. Triticum non rapit ventus inanes paleae tempestate 

jactantur Ep. 66, 8 (p 732): soll illi foris remanserunt , qui etsi intos 
esaent, ejiciendi fuerant, nee patiatur Dominus popuH sui protector et tutor 
tridcum de area sua diripi sed solae possint paleae de ecclesia separari. 
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machte. Jedenfalls wird von einer unsichtbaren Kirche weder auf 
der einen noch der anderen Seite gesprochen werden können ^). 

Aber das Problem, das einst das Denken des Hermas fesselte, 
was es nämlich um das Verhältnis der echten und der Schein- 
christen innerhalb der Kirche sei, das dann im Zeitalter des Ire- 
näus im Kampf gegen die Gnosis zurückgetreten war — Hess 
doch der äussere Angriff die innere Zwiespältigkeit vergessen — 
dieses Problem, auch den Alexandrinern nicht fremd, tritt durch 
jene puristischen Tendenzen der Novatianer und später der Dona- 
tisten wieder in den Vordergrund des Interesses. Der mon- 
tanistische und novatianische Versuch brachten keine Beantwortung 
der Frage, ebensowenig ergibt sich eine solche aus Cyprians 
Sätzen. Eine äusserlich zu realisirende Gemeinschaft, deren Merk- 
male dem Tun ihrer Glieder zu entnehmen seien, war beiden 
Betrachtungsarten die Kirche. Aber die Kirche ist ihrem Wesen 
nach Gegenstand des Glaubens, und ihre Merkmale sind göttliche 
Stiftungen, die jedoch von Menschen gehandhabt werden. Einen 
neuen Anlauf sehen wir die Donatisten nehmen. Ihnen tritt 
Augustinus entgegen, mehr als Cyprian zu der Lösung des Pro- 
blems geeignet. 

Nur eine Vorbereitung auf das, was dieser Kirchenvater gelehrt, 
sollte das bisher Dargestellte sein. Angustin bant uns den Weg zu dem 
Beformationszeitalter und den dasselbe vorbereitenden Bewegungen 

§. 7. Aagnstin und JoTi'nian. 

Der Gang der persönlichen Heilserfarung Augustins, seine. 
Lebensstellung wie der dermalige Stand der Christenheit mussten 
die Gedanken unseres Kirchenvaters zunächst in der durch Cyprian 
angedeuteten Linie sich fortbewegen lassen. So beruft er sich 
denn auch fort und fort auf Cyprian. Und doch treten uns 
dabei bedeutsame Unterschiede entgegen. Die Kirche ist auch 
fUr Augustiu die sichtbare organisirte Heilsanstalt. Und im Preis 
ihrer Herrlichkeit kann sich unser Autor nie genug tun. Nur in 
ihrer sichtbaren Gemeinschaft ist das Heil vorhanden, ausserhalb 
ihrer ist Verderben. Es ist dieses Urteil um so schwererwiegend, 
als Augustin das Heil unbedingt an die Gnadenmittel, speciell 
die Taufe ^) zu knüpfen scheint, andererseits aber bekanntlich, 

1) Vgl. Neander, Allgemeine Gesch. der christl. Religion und Kirche 
(4. Aufl. Gotha 1863—65) Bd. T, S. 316 f. 

2) de corrept. et grat. c. 7 (cd. Veneta tertia, Bassani, 1807, nach 
welcher Ausgabe ich Augustin citire, tom. XIV,col.933) : sine illo sacramento 
nemo intret in regnum Dei. De pecc. m. et rem. 1. II, c. 27. 29 (XIII, 77. 80). 
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anders als Gyprian and das donatistische Schisma, die Wirk- 
nngskräftigkeit der Tanfe auch ausserhalb der Kirche annimmt 
and die objektive Dignität der Gnadenmittel, abgesehen yon der 
sittlichen Art der spendenden Personen häufig behauptet ^). Aber 
dem Tanfvorgang und der in demselben mitgeteilten Gnade parallel 
wird — Cyprian überbietend — von einer anverlierbaren sakra- 
mentalen Ordinationsgabe gesprochen^) nnd damit ein wesent- 
licher Faktor des vnlgärkatholischen Kirchenbegriffes gesichert. 
Man möchte nan erwarten ; dass es diese ansserordentliche Ans- 
rüstUDg der Kirchenbeamten ist, am welcher willen jene Zuge- 
hörigkeit zar Kirche schlechthin notwendig wird. Allein diese 
Gedankenverbindnng hat, soviel ich sehe, bei Augustin keine 
Stelle gefunden^). Freilich lehrte er, dass der heilige Geist in 
der Kirche durch den Vorsteher oder Diener wirksam ist *), es 
wird aber dabei nicht ausser Acht gelassen werden dtlrfen, wie 
energisch Augnstin zwischen der menschlichen und göttlichen Seite 
der kirchlichen Handlung unterschied. So wird man bei ihm den 
Satz, dass das Festhalten am Bischof Heilsbedingang sei, nicht 
nachweisen können. Man wird sich vor einer bequemen Identi- 
ficirung mit cypriahischen Gedanken^) oder vor Einfttrung der 
Phrase, als werde hier zwischen den Einzelnen und Gott die 
Kirche geschoben ®) gleichermassen zu hüten haben. Es ist war, 
and ist den kirchlichen Zuständen jener Zeit angemessen, dass für 
Augnstin das repräsentative Organ der Einheit der Kirche der 
Episkopat gewesen ist. Aber nicht eine derartige Wertung des 
geistlichen Standes bestimmt die Aussage von dem auschliess- 
liehen Heilsbesitz der Kirche. Diese beruht vielmehr auf der 
Vorstellung, dass nur in der Kirche Liebe und somit nur in ihr die 
Gemeinschaft der Heiligen vorhanden sei ''). Es wird im Folgen- 



1) Vgl. bes. c. ep. Farm. IT, c. 11 (tom. XII, col. 52 sq.) ; o. Crescoo. III, 
0. 6. 7 (XII, 553 sq.). 

2) C ep. Parm. II, c. 13, col. 56 sq. : Utrumque enim sacrameotum est 
et quadam consecratione utrumque homini datur, illud quam baptizatur, illud 
qaum ordinatur. 

3) Gegen A. Dorner, Augtt8tiDU8(BerIiD 1873) S.261. 286 u.Köstlin, 
Deutsche Ztschr. 1856, S. 109. 

4) C. ep. Parm. II, c. 11 (XII, col. 53) : Spiritus autem sanctus in eccle- 
siae praeposito vel ministro sie inest, ut si fictus dod est, operetur per eum 
Spiritus et ejus mercedem in salutem sempiternam et eorum regenerationem 
vel aedificatioDem, qui per eum sive consecraDtur, sive evangelizantur. 

5) Gegen Rothe, S. 685. 6) A. Dorner a. a. 0. S. 287. 
7) Vgl. H. Schmidt, des Augustinus Lehre von der Kirche, in Jarbb. 

für deutsche Theo!. 1861, 8. 215. 
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den zn zeigen sein, dass der Heilsbesitz fUr Augustin prinzipiell 
begründet ist durch die innere Zugehörigkeit zur Kirche, welche 
freilich nicht anders als in einem geordneten Gemeinwesen zn 
Stande kommt. 

Nur die Guten sind es, die wirklich den Leib Christi bilden, 
obwol auch andere getauft werden ^). Die sancti sind es, welche 
die colnmba oder die rechte Kirche ausmachen ^). Diese Guten 
aber werden, wie zuerst Schmidt*) beobachtet hat, als etwas 
irgendwie Zusammenhängendes, Organisirtes betrachtet Die Guten 
werden als in einem Gefüge, einer oompages zu einander stehend, 
gedacht^). Sie bilden eine nnitas, indem sie die congregatio 
sanctorum darstellen, von der die Gottlosen immer ausgeschlossen 
bleiben ^). Diese Gemeinschaft wird als das Haus Gottes, das auf 
Felsengrund gebaut ist, vorgestellt, ihr gelten wie die auszeichnen- 
den Epitheta, welche die Schrift der Kirche beilegt, so die Weis- 
sagungen und die Gewalt zu lösen und zu binden *). Das Band, 
welches diese Gemeinschaft zusammenhält, ist Liebe und Geist. 
Nur in der katholischen Kirche ist die Gnade Gottes zu finden, 
aber das irdische Subjekt bei Austeilung derselben ist nicht die 
Priesterschaft, sondern das sind die Heiligen ''). Nur in der 



1) De unitate eccl. o. 22 (XII, 479): Nee regenerati spiritnaliter in 
corpus et membra Christi coaedificentur nisi boni ; profecto Id istis bonis 
est i IIa ecclesia, cni dicitur: Sicut lilium etc. 

2) De bapt. Hb. III, c. 18 (XII, col. 152): per orationes sanctorum 
id est per columbae gemitus. 

3) S. z. B. a. a. 0. S. 213, vgl. Renter in seinen geistvollen nAugasti- 
nischen Studien**, Ztschr. für E. Gesch. Bd. IV, 1881, S. 22 t. 

4) Vgl. z.B. c. lit. Petit. II, c. 58 (XII, col. 377): Ipsi autem (d.h. die 
Gottlosen, die am Sakrament noch Teil haben) non sunt in illa ecclesiae 
compage, quae in membris Christi per connexum et contactum creseit in 
incrementum Dei. 

5) De bapt. I, c. 17 (XII, 121): Et semper ab illius ecclesiae, quae, 
sine roacula et ruga est, unitate divisus est etiam qui congregationi sanct- 
orum in carnali obduratione miscetur. 

6) De bapt. VII, c. 51 (XII, 256) .... alios ita esse in domo Dei, 
nt ipsi etiam sint eadem domus Dei, quae dicitur aedificari saper petram« 
quae unica columba appellatur, quae sponsa pulchra sine macula et ruga . . 
quae domus etiam clavis accepit ac potestatem solvendi ac ligandi. 

7) De bapt III, c. 18 (XII, 152) heisst es zn Joh. 20, 22 f.: pax 
ecclesiae dimittit peccata et ab ecclesiae pace alienatio tenet peccata non 
secundum arbitrium hominum sed secundum arbitrium Dei et orationes 
sanctorum spiritualium, qui omniajudicant, ipsi autem a neminejudi- 
cantur, vgl. Schmidt S. 212. ibid. V, 21 (col. 199): Quapropter sacramen- 
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katholischen Kirche erlangt man zwar die Caritas, aber nicht ver- 
möge der äusseren sakramental vermittelten Zugehörigkeit zu 
ihr ^). Diese der Sünden Menge bedeckende Liebe wird nur dem 
zu Teil, welcher jener inneren Gemeinschaft beitritt, dem ent- 
sprechend richtet sie sich auf die waren Glieder der Kirche ^). 

Es hängt diese ganze Auffassung mit Augustinus Anschauung 
von der Gnade und ihrer Wirksamkeit an den Menschen zusam- 
men. Zwar wird durch die Taufe Gnade mitgeteilt und die Taufe 
gilt daher als schlechthinige Heilsbedingung.' Aber das ist nicht 
derart der Fall,- dass durch die Taufe oder aber die WortverkOn- 
dignng der Kirche die ganze — als Liebesgesinnung Gottes unteil- 
bare — Gnade mitgeteilt würde. Die Taufe und das Wort haben 
vielmehr eine präparatorische Wirksamkeit. Die Mitteilung der 
Gnade zum Glauben wie die Ausgiessung des Liebesgeistes — auf 
welche es Augustin besonders ankommt — erfolgen erst vermöge 
weiterer Gnadenakte. Nun erklärt es sich, wie Augustin zwar in 
Taufe and Wort die unerlässlichen Heilsbedingnngen sieht und 
wie doch letztlich andere Faktoren es sind, welche dem Menschen 
Heil und Seligkeit übermitteln. Es ergiebt sich aber bereits von 
hier aus, wie für Augustin die sichtbare die Gnadenmittel spen- 
dende Kirche nicht in organischem Zusammenhang mit der Gemeinde 
der Heiligen stehen kann. Nicht der die in den Gnadenmitteln 
an die Menschen herantretende freie Gottesgnade aufnehmende 
Glaube, sondern die in aktiver sittlicher Betätigung sich kundgebende 
Liebesmitteilung ist für seine Feststellungen das Massgebende'). 

Die Kirche ist daher wesentlich die communio sanctorum, 
obschon dieser Begriff selbst bei Augustin noch nicht fester Ter- 
minus geworden ist^). Sie ist ein Gemeinwesen, das im Geist 



tum gratiae dat Dens etiam per .malos, ipsam vero gratiam non nisi 
per se ipsum vel per sanctossuos. So vermitteln auch nur die membra 
columbae die SündenvergebuDg. 

1) Ibid. III, c. 16 (co). 151): Caritas qaae cooperit multitadiDem pecca- 
toram , proprium donum est catholicae unitatis et pacis, nee ejus in omuibus, 

quia uec ejus sunt omnes, sicut Manus autem impositio non sicut 

baptisma repeti non potest. Quid est enim aliud nisi oratio super bominem? 

2j c. Gresc. II, c. 13 (XII,. 527: Quum ergo quisque ad ecclesiae 
veniens unitatem, cum ejus membris veraciter copulatur, accipit spiritum 
sanctum, per quem diffunditur Caritas in cordibus nostris, eademque caritaB 
cooperiat multitudinem peccatorum. 

3) Vgl. hiezu de peccat. merit. et rem. 1. II, c. 7 (XIII, 54—55) und 
Thomasius a. a. 0. I, S. 510—514 sowie die dort angefürten Stellen. 

4) Die Belege dafür s. bei von Zezschwitz, System der cbristl. 
kircbl. Katechetik, Bd. II (2. Aufl. Lpz. 1872) S. 123. 
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Gottes den Grund, in der gegenseitigen Liebe seiner Glieder das 
Wesen seiner Existenz hat. Wie bereits angegeben, wird dasselbe 
nicht anders denn als ein GefUge vorgestellt Nichts destoweniger 
ist es keine irgend durch irdische Merkmale warznnehmende Rea- 
lität. Daher fällt es uns nicht auf, wenn Augustin dieses Geftige 
der Frommen unter einander geradezu als unsichtbar bezeich- 
net^). Es ist ein unsichtbares Gut, welches die Glieder dieser 
Gemeinde gegenüber der sichtbaren Sakramentsgemeinschaft kenn- 
zeichnet^), ja im Ausnamefall kann das sichtbare Sakrament gar 
unsichtbarer Weise ersetzt werden*). Und innerlich und ver- 
borgen ist die Zugehörigkeit zu dieser waren Kirche*), denn inner- 
lich ist der Zug, der zu ihr hintreibt ^), und innerlich mit dem 
Herzen vermittelt sich das Gelangen zu ihr^). 

Man würde aber sehr irren, näme man an, dass Augustin hie- 
mit einer Kirchengemeinschaft; die abgesehen von der sichtbaren 
Kirche bestünde, das Wort redet. Es ist bereits angedeutet wor- 
den, wie Geist und Leben zwar nicht unbedingt an die Gnaden- 
mittel der katholischen Kirche geknUpft sind, dass sie aber dennoch 
nur innerhalb dieser zur Aneignung kommen. Das Heil ist von 
der Taufe abhängig; so haben wir oben gelesen, freilich ist uns 
nun zu diesem Satz eine einschränkende Erläuterung geworden. 
Aber nichts destoweniger bleibt es für Augustin dabei, dass jede 
Trennung von der äusseren Kirchengenossenschaft, sei es durch 
Häresie oder Schisma, unfehlbar um die heilige Liebe, die Heilsbe- 
dingung ist, bringt''). Es ist seinem Bewusstsein ein Ungedanke, dass 

1) Das geschieht an der, merkwürdiger Weise von den Verteidigern 
der unsichtbaren Kirche gewönlich übersehenen Stelle de bapt. III, c 19 
(XII, col. 154), wo es von den Pseado- und Antichristen heisst: quum 
intus videntur, ab illa invisibili caritatis coApage separati sunt. 

2) C. lit. Petil. ir, c. 54 (XII, 374): Discerne ergo visibiie sanctum 
sacramentum, quod esse et in bonis et in malis potest, illis ad praemium, 
iliis ad Judicium ab invisibili unctione caritatis, qnae propria bonorum est. 

3) De bapt. IV, c. 22 (XII, 179): Von Märtyrern heisst es: sine visi- 
bili sacramento baptismi .... sed tunc impletur invisibiliter . . • . 

4) De bapt. V, c. 27 (XII, 204): Ex illis ergo Omnibus, qui, ut ita 
dicam, intrinsecus et in occulto intus sunt, constat ille hortus conclusus. 

5) De praedest. c 8 (XIV, col. ^93): qui credunt, praedicatore forin- 
secus insonante, intus a patre audiunt atque discnnt. 

6) De bapt. V, c. 28 (XII, col. 206): Gerte et manifestum est id quod 
dicitur in ecclesia intus et foris, in cor de non in corpore cogitandum. 

7) C. lit. Petil. II, c. 77 (XU, 339): Caritas enim Christiana nisi in 
unitate ecclesiae non potest custodiri, atque ita videatis sine iila nihil 
vos esse, etsi baptismum et fidem teneatis .... tenemus autem caritatem, 
si amplectimus unitatem. 
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ein Schismatiker aach gerecht sein könne, mag auch dergleichen in 
der Conseqnenz seiner Anscbaaung gelegen haben ^). Es ist allewege 
Spreu y was sich von der Kirche trennt, denn der Weizen bleibt 
auf derTenne^). Das einzige Motiv zur Trennung von der katho- 
lischen Kirche, das Augustin sich vorstellen kann, ist der Hoch- 
mut^), die wirklich Gerechten bleiben unter allen Umständen in 
ihr^). So neigt denn auch bei Augustin der Satz: Extra ecclesiam 
nalla salus zu dem Sinne hin, den einst Cyprian mit ihm verband. 
Trennung von der sichtbaren katholischen Kirche ist zeitliches 
und ewiges Verderben*). 

Es ist eine feine Bemerkung Schmidts, dass Augustin bei Be- 
trachtung der Katholicität der Kirche mehr auf ihre äussere heils- 
anstaltliche Seite, bei Erwägung des Attributes der Heiligkeit 
mehr auf ihre innere Seite, als Heilsgemeinschaft* reflektire*). 

Immerhin aber scheint es zu einem Widerspruch zu ftlren^ 
dass Augnstin einmal das Heil von der äusseren Zugehörigkeit 
zu der katholischen Kirche abhängig macht und dann dasselbe 
bloss an die Einheit der Liebe und Heiligkeit knüpft. 

Es ist besonders der Kampf mit den Donatisten gewesen, der 
Augustin veranlasste, sich über das Verhältnis dieser beiden Sätze 
eingehend zu äussern. 

Den Donatisten muss die erscheinende Kirche schlechthin mit 
der waren zusammen fallen. Nur die Glieder ihrer Vereinigung 
waren daher die rechte Kirche. Es fehlte ihnen jede Unterschei- 
dung im Begriff der Kirche. Man hat diesen Grundirrtum auch 
bei ihrem Gegner Augustin finden wollen '^), allein kaum mit Recht. 
Die bisherige Besprechung hat vielmehr bewiesen, dass jene innere 



1) G. Cresc. II, c. 13 (XII, 527) : Caritatem vero sanctam, quae est vin- 
culum perfectionis nemo potest habere non bonus; nemo qui habet, potest 
esse vel schismaticus vel haereticus. 

2) De bapt. V, 21 (XII, 199): . . . sicut area, cum trituratnr, quidqnid 
inde volat, non est triticum. Cf. Cypriani Ep. 66, 8. 

3) C. Cresc. IV, c. 59 {XII, 654). 

4) De bapt. I, c. 17 (XII, 121): Spiritales antem .... non eant 
foras, quia et cum aliqua vel perversitate vel necessitate hominnm videntur 
ezp»lli, ibi magis probantur, quam si intns permaneant, quum adversus 
ecclesiam nullatenas erigantur, oed in solida unitatis petra fortissimo cari> 
tatis robore radicantur. 

5) £p. 141, al 152, §5(11,597): Qaisquis ergo ab hac catbolica ecdesia 
fuerit separatus, quantumlibet laudabiliter vivere se existimat, hoc ipso scelere, 
quod a Christi unitate disjunctus est, non habebit vitam, sed ira Dei manet 
super eum. 6) a a. 0. S. 209, vgl. die ganze Erörterung S. 200 ff. 

7) Neander a. a. 0. Bd. III, S. 297, Dorner a. a. 0. S. 280. 
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DiffereDziruDg in dem Begriff der Kirche, von der wir aosgiengen, 
aocb bei Angustin vorbanden ist. 

Über das Verbältnis aber der sichtbaren katholischen Kirche 
und jener unsichtbaren inneren Gemeinschaft werden wir uns zu 
verständigen haben. 

Die Kirche schien im Allgemeinen die Gemeinschaft derer zu 
sein, die Teil haben an den Sakramenten, denn sowol von den 
waren wie falschen Gliedern galt, wie wir gesehen, diese Aussage. 
Dieser Satz klingt durchaus evangelisch, aber sein Wert ist im Ge- 
dankenkreise Aagustins, wie bereits angedeutet, ein wesentlich ver- 
schiedener, da ihm der Realismus der evangelischen Auffassung der 
Sakramente abgeht^). Der Empfang der Sakramente präjudicirt 
mitnichten für Gliedschaft an der Kirche^) Es deckt sich mithin 
der Umfang der eompages invisibilis und der sichtbaren Kirchen- 
gemeinschaft nicht ^), denn es gibt neben den Frommen in letzterer 
auch solche, die Satans sind^), und nur Wenige in der grossen 
Gemeinschaft der äusseren Zeichen haben Teil an dem Erbe der 
Heiligen^). Die so vorhandene Scheidung ist nicht äusserlich zu 
vollziehen, da das weder des Herrn Wille ^), noch möglich'') oder 
nötigt) ist; geistlich ist sie aber bereits vorhanden®). Und in 
dem Zusammenhang dieser durchaus von dem katholischen System 
abweichenden Gedankenreihe erscheint die äussere Zugehörigkeit 
zur Kirche als so wertlos, dass die, welche bloss äusserlich der 

1) Vgl. z. B. Thomasins a. a. 0. I, S. 579. 

2) De Unit. eccl. c. 25 (XII, 488) ! Et multi tales sunt in sacramentorum 
communione cum ecclesia, et tarnen jam non sunt in ecclesia. C. lit. Petil. II, 
c 58 (XII, 377) heisst es von den Häretikern und Gottlosen: non igitnr 
putandi sunt esse in Dei corpore, qnod est ecclesia, qui sacramentorum ejus 
corporaliter participes iiunt. 

3) De unit. c. 25 (XII, 489) : Sic et antequam visibiliter excommuni- 
catur, quisquis contra veritatem, qua convincitur et arguitur, inimicum 
gestat animum, jam praecisus est 

4) De bapt IV, c. 10 (XII, 168): et intus ex parte diaboH contra ecde- 
siam (sc. fiunt). 

5) c. Faust. 1. XIII, c. 16 (X, col. 313) . . . cum paucis haereditatem 
Dei, cum multis autem, signacula ejus participanda . . . cf. de bapt VII, 
c. 51 (Xllt 256): Ex hoc numero innumerabili non solum turba intus "pre- 
mens cor pancornm in tantae multitudinis comparatione sanctorum sed . . . 

6) Häufig mit Bezug auf das Gleichnis Matth. 13, z. B. c. ep. Parm. 
III, c. 2 (XII, 81). 7) Ibid. 8) c. Cresc. III, c. 65 (XII, 596 >. 

9) De bapt. VI, c. 3 (XII, 208): Omnes mali a bonis spiritualiter se- 
juncti sunt. Ibid. VII, c. 51 (col. 257): ... qui interius carnaliteret anima- 
liter vivunt, et spiritaliter separati sunt. cf. Sermo 88, 23 (VII, 481): Nos 
cessionem spiritualiter intellig^mus, illi (d. h. die Donatisten) corporaliter. 
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Kirche angehöreD, denjenigen , welche sie auch äosserlieh bereits 
verlassen haben, gleichgestellt werden^). Durch das Bild vom 
Weizen und der Spreu*), oder die Unterscheidung des Gehörens 
zu einem Hause von dem im Hause Sein*), oder durch Verglei- 
chung der Bösen in der Kirche mit den schlechten Säften im 
menschlichen Körper^), oder durch Heranziehung des Verhält- 
nisses des inneren und äusseren Menschen^), sucht Augustin das 
in Rede stehende Verhältnis klar zu stellen. 

Am schärfsten geschieht das wol in der berümten Stelle, an 
der Augustin die Unterscheidung eines corpus bipartitam, welche 
der donatistische Grammatiker Tichonius gemacht hatte, zu- 
rechtstellend, von einem corpus Domini verum atque permixtum 
oder verum atque simulatum zu reden Veranlassung nimmt. ®) Zu 
dem waren Leibe des Herrn gehören, dem Anschein zuwider, die 
Heuchler schon jetzt nicht '^). Daher könne man auch von einer 
permixta ecclesia reden. Bei Lesung der Schrift aber müsse man, 
wie Tichonius gefordert, diese Unterscheidung im Auge be- 
halten, da dort von der Kirche wie von Einem Leibe geredet werde ®). 

Haben wir Augustin bisher richtig verstanden, so ist Kirche 
einmal die äussere durch die Sakramente gekennzeichnete Menschen- 
gemeinschaft, dann aber die Vereinigung der wirklich Gläubigen 
und Frommen, welche innerhalb jenes Gemeinwesens zu suchen 
und zu finden ist. Einen nicht abzutrennenden Teil der sichtbaren 
Kirche bildet die Gemeinde der Heiligen. Es klingen diese Sätze 

1) Ibid. I, c. 17 (col. 121): Itaque sive intus versari videantar, sive 
aperte foris sint, qaod caro est, caro est : sive in area in sua sterilitate per- 
BQverent, sive occasione tentationis tanquam vento extra tollantur, quod 
palea est, palea est. Freilich werden 1. VII, c. 51 (col. 257) offenkundige 
Schismatiker als separatiores im Verhältnis zu denen, die geistlich von der 
Kirche getrennt sind, bezeichnet. 

2) Z. B. die bereits angefUrte Stelle de bapt. V, c. 21 (XII, 199): 
quidquid inde (sc. de area) volat, non est triticum, sed non quidquid ibi 
est, triticum est. 

3) De bapt. YII, c. 51 (col. 256): Alios autem ita dici in domo ut 
non pertineant ad compagem domus nee ad societatem fructiferae pacificae- 
qne justitiae sed sicnt esse palea dicitur in frumentis. 

4) In Ep. Joa. ad Parth. Tract. III §. 4 (IV, 1117) ... sie sunt in 
corpore Christi quomodo humores mali. 

5) Brevicttl. collat. c. Donat. coUat diei tertii c. 10 (XII, 709). 

6) De doctr. Christ III, o. 32 (t. III, col. 76). 

7) . . . non solum in aeternnm, verum etiam nunc hypocritae non 
cum illo esse dicendi sunt, quamvis in ejas esse videantur ecclesia. 

8) Tanquam nnom sit utrorumqae corpus propter temporalem commix- 
tionem et communionem sacramentoram. 
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dem, was wir in der alten lutherischen Dogmatik lesen, ganz 
gleichartig. Doch macht sich ein bedeutsamer Unterschied sofort, 
geltend, wenn man beachtet, dass die beiden Gemeinschaften bei 
Augustin, die doch empirisch Eine concrete Gemeinde bilden, kein 
ihr gemeinsames Wesen constituirendes Princip aufzuweisen haben. 
Ein solches ist nach unserer Auffassung in den Gnadenmitteln 
gegeben. Gnadenmittelgemeinschaft ist wesentlich sowol die sicht- 
bare wie die unsichtbare Kirche. Aber bei Augustin besitzen die- 
selben, wie angedeutet, keine geistspendende Kraft. Nicht durch 
die äusseren Gnadenmittel, sondern nebenher, innerlich und un- 
sichtbar wird jene Gemeinde der Heiligen erworben^). Dann ist 
aber die Anzal derer, die durch das innerlich tönende Wort ge- 
wonnen wird, nicht mit innerer Notwendigkeit denselben Bedin- 
gungen des Gemeindelebens wie die Gesammtkirche unterstellt. 
Und mag noch so sehr die Nötigung der Teilname an dem 
Tun der sichtbaren Kirche betont werden; es behalten solche 
Forderungen den Charakter des praktischen Postulates , one dass 
man die systematische Bedingtheit desselben empfände. Der be- 
rechtigte Gegensatz wird zum sachlichen Widerspruch. Derselbe 
wird im Folgenden noch schärfer hervortreten. 

So scheint es nicht ganz der Berechtigung zu entbehren, wenn 
die Donatisten Augustin vorhielten, die Katholiker redeten von 
zwei Kirchen, deren eine den gegenwärtigen Mischzustand Guter 
und Böser in sich begreife, wärend die andere der Vollendungs- 
zeit angehöre 2). Freilich traf dieser Angriff in dieser Form 
wenigstens, Augustins Anschauung nicht, und es wird ihm daher 
leicht zu zeigen, dass es eine und dieselbe Kirche ist, deren 
Wesen durch Beimischung schlechter Glieder nicht alterirt wird, 
welche jetzt wie einst bestehen wird«). Der dabei gebrauchte 
Vergleich des inneren und äusseren Menschen beweist, dass dieser 
Gegensatz nicht bloss nach den Kategorien der Gegenwart und 
Zukunft zu denken ist, sondern dass durch ihn bereits in der 
Gegenwart die Kirche halbirt wird*). Wenn nun an anderen 

1) Vgl. oben S. 42. 

2) Brevicul. collat. coli. III, c. 10 (XII, col. 708 J . Deinde calumDi- 
antes, quod dnas ecclesias catholici dixerint, unam quae nunc habet per- 
mixtos malos, aliam, quae post resurrectionem eos non esse habitura. 

3) Ibid. c. 10 (col. 709): eandem ipsam unam et sanctam ecclesiam 
nunc esse aliter, tuno autem aliter futuram, nunc habere malos mixtos, 
tunc non babitaram. 

4) Ibid.: Dictum est etiam de homine exteriore et interiore, quae quum 
sint diversa, non tarnen dici daos homines : quanto minus dici duas eccleaias. 
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Stellen mit viel Nachdruck die fehl- und makellose Kirche als 
eine erst zukünftige hingestellt wird, so involvirt das keine Lehr- 
verschiebung. Das erklärt sich vielmehr aus dem mittlerweile 
eingetretenen Gegensatz des Pelagianismus, der von seinen anthro- 
pologischen Voraussetzungen aus — natürlich in anderem Sinn 
als Augustin — jene fehlerlose Kirche der Gegenwart zuwies^). 
Dem gegenüber bestand für Augustin das vollkommene Recht die 
Erscheinung der Kirche der Vollendung in die Zukunft zu ver- 
legen. Damit ist aber ein bereits gegenwärtiges verborgenes 
Vorhandensein derselben keineswegs ausgeschlossen. Durch die 
gleiche Gedankencombination erklärt sich auch die hochbedeut- 
same Verwendung, die der Gedanke vom Reiche Gottes bei 
Augustin gefunden hat. Die altkatholische Anschauung hat be- 
kanntlich das Reich als einen lediglich eschatologischen Begriff, 
der das Ziel wie das Produkt der geschichtlichen Entwicklung 
der Kirche bezeichnet, gefasst^). Auch für Augustin ist dieses 
die gewönliche Bedeutung des Begriffes'). Nun ist aber in dem 
Werk de civitate Dei der Satz ausgesprochen: Ecclesiaet nunc 
est regnum Christi, regnumque caelorum^), ebenso wird 
jene civitas zwar mit der ecclesia identificirt'), obwol andererseits 
sie in dieser Welt nur ein Pilgerdasein fürt und ihr Ziel erst in der 
Ewigkeit erreicht % Indem aber die erstere Aussage an den sancti 
im Gegensatz zu den in der Kirche befindlichen zizania erprobt und 
jene sancti mit den vollendeten Gerechten als Einheit zusammenge- 
dacht sind '^), erweist es sich, dass die Stelle nicht in üblicher Weise 



1) De gestis Pelagii, c. 35 (XIII, col. 280) cf. c. 12 (col. 255 sq.), 
de dono persever. c. 5 (XIV, col. 1025). 

2) Das wurde bereits auf S. 10 Anm. 11 für He rmas belegt. Ausserdem 
seien beispielsweise folgende Stellen augefUhrt: Clem. Rom. Ep. I ad 
Cor. c. 42, 3; 50, 3; 61. 1; ep. II c. 5, 5? 9, 6; 11, 7; 12, 1 cf. §. 2. 
Barnab. c. 4, 13; 8, 5. 6; 7, 11 ; 21, 1. Iren. adv. baeres. IV, 8, 1 ... . 
Deum qui in regnum coelorumintroducit Abraham et semen ejus quod 
est ecclesia per Jesum Cbristam. Cf V, 33, 1. 3. Cypr. de op. eteleem. 
c. 9: eos qunm judicii dies venerit ad percipiendum regnum dicit admitti 
qui fuerint in ecclesia ejus operati. De dorn. or. c. 36; de mortal. 
c. 26; de unit. c. 6; 14: ad regnum pervenire non poterit qui eam (i. e. 
ecdesiam) quae regnatnra est, derelinquit; cf. ^t^a^rj t. an, (ed. Bryen. 
c. 10, p. 37) : avva^ov avrriv (sc. ixxkrjaiav) .... T^y ayiaad^ilauv üs 
Tijy ariy ßaailUav xtX. 

3) Vgl. die Steilen bei Renter, a. a. 0. S. 520, Anm. 2. 

4) De civ. Dei 1. XX, c. 9, (tom. IX, col. 770). 

5) l. XIII, c. 16 (col. 441); XVI, o. 2 (col. 546). 

6) XV, c. 26 (col 539); I, c. 35 (col. 40) vgl. auch XI, c. 1 (col. 356). 

7) XX, 9 (col. 770, 771). 
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one Weiteres mit der römischen VerwecbsluDg des Reichs- nnd 
Kirchenbegrififes zusammengebracht werden darf ^). Vielmehr ist, 
wie der Zusammenhang zeigt, in erster Linie die Meinung die, dass 
die erst in der Zukunft voll und ganz realisirte Grösse des Gottes- 
reiches bereits gegenwärtig in der Gemeinde der Heiligen real 
und präsent sei^). Und in diesem Gedanken erblicken wir 
einen wertvollen Rückgang auf den Centralbegriff der Lehre 
Christi'). Wie die vollendete Kirche, so ist also auch das Reich 
Gottes für Augustin sowol eine erst zukünftige wie doch auch 
gegenwärtige Realität. 

Aber in der betrachteten Gedankenverbindung liegen anderer- 
seits doch wieder die Wurzeln jener katholischen Doktrin. Es hat 
sich uns gezeigt, wie Augustin unfähig war den Begriff der com- 
munio sanctorum von hierarchischer Verengung frei zu erhalten. 
Dieselbe hat sich auch auf die angedeuteten Ideen erstreckt. 
Denn an der Stelle , von der wir ausgiengen, deutet Augustin die 
Herrschaft; welche der Kirche (in dem genannten Sinne) zustehe, 
auf die praepositi, per quos ecclesia nunc gubernatur. Darin ist 
freilich nicht eine bewusste hierarchische Tendenz zu erblicken, 
aber ebensowenig bloss ein Produkt „exegetischer Not",*) denn 
eine Vindicirung der Herrschaft an die Heiligen war ja hier 
ebenso möglich wie einige Zeilen früher. Es erweist dieser Über- 
gang nur, dass die beiden Begriffe der compages invisibilis nnd 
der organisirten Kirche für Augustin nicht scharf und klar unter- 
schieden sind. Es entspricht dieser Schwankung, wenn der Gegen- 
satz des Gottes- und Weltstaates in de civitate Dei bald dem der 
Menschheit Gottes und der bösen Weltmenschen , bald der histo- 
rischen christlichen Kirche und des Staates gleich kommt. 

Wir haben bisher gefunden, dass Augustin in einer mehrfach 
an unser Bekenntnis erinnernden Weise den Begriff der Kirche 
bestimmt. Wir sind dabei zu der Warnehmung gelangt, dass 
sich der Umfang der echten und der empirischen Kirche nicht 
deckt, sondern dass, wie bereits bemerkt, es Glieder der empir- 
ischen Kirche gibt, die nicht von der rechten Kirche sind. 

Aus jenem Satz Hesse sich an sich noch eine andere Conse- 
quenz herleiten, dass es nämlich ausserhalb der wirklichen Kirche 



1) Z. B.gegeu Hacke DSC hm i dt' s Darstellung, die Kirche im Glauben 
des ev. Christen (Erlangen, 1^81) 8. 28—31. 

2) Vgl. Reuter, a. a. 0. S. 515. 

8) Vgl. Bits Chi, Art. Reich Gottes in PRE^ Bd. XU, S. 603. 
4) Gegen Reuter, S. 519. 
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MeD6chen geben könne, die auch 80 des Heiles teilbaft werden, 
also letztlich der waren Kirche in ihrer Beichsgestalt zufallen. 
Es sieht aus, als fänden sich bei Augustin auch dahinweisende Äus- 
serungen. Jndem wir ihnen nachgehen, sind wir auf Erwägung 
des Einflusses gewiesen, den das augustinische Grunddogma von 
der Prädestination auf seinen Kirchenbegrifif geUbt bat. 

Wir lesen bei Angustin den Satz, dass, wie innerhalb der 
Kirche el^ solche gebe, die des Teufels sind, es auch ausserhalb 
ihrer Einheit solche geben mUsse, die Christi seien, so dass wie 
in, so ausser der Kirche Getreidekörner sich finden^). Gibt es 
aber ausserhalb der Kirche Menschen, die mehr wert sind als 
Glieder der Kirche, so kann sich dieser Gedanke bei Augustin 
nur durch den Einfluss der Prädestinationsidee vermitteln. Und 
wenn wir hören, dass auch noch nicht Geborene vermöge des 
göttlichen Ratschlusses schon Gottes Kinder in prädestinatia- 
nischem Sinn sind, so kann es nicht auffallen, wenn das auch auf 
JNichtwiedergeborene tibertragen wird^). Wenn wir denselben 
Augustin dann von einem certus numerus praedestinatorum reden 
hören'), welcher allein der Verdammnis, die der massa perditionis 
bevorsteht, entnommen werde ^), und andererseits uns mitgeteilt 
wird, dass alle, auch die kleinen Kinder, welche ungetauft sterben, 
der Verdammnis anheimfallen^), so erscheint die Folgerung be- 
rechtigt, dass wenn auch nicht alle Getauften, so doch nur Ge- 
taufte gerettet werden, dass also jeder Prädestinirte getauft wer- 
den mtlsse. Heil gäbe es dann auch fUr Prädestinirte nur inner- 
halb der sichtbaren katholischen Kirche , mag auch der Grund 
desselben ausser Zusammenhang mit ihren irdischen Mitteln bleiben. 



1) De bapt. IV, 9 (XII, 166): Sicut ergu et intus quod diaboli est, 
arguendum est, sie et foris quod Christi est, agnosceudum est. An extra uui- 
tatem ecclesiae non habet sua Deus et in unitate ecclesiae sua habet dia- 

bolus? et intus et foris par conditio est. Neque enim in zizaniis 

exterioribus non inveniuntur grana frumenti et in interioribus inveniuntur. 

2) Vgl. de corrept. et grat c. 9 (XIV, 938): Quicunque ergo in Dei 
providentissima dispositione praesciti, praedestinati, vocati, justificati, glori- 
ficati sunt, non dico etiam nondum renati, sed etiam nondum nati, jam tilii 
Dei sunt, et omnino perire non possunt. 

3) De corrept et grat. c. 13 (XIV, 949) .... qui praedestinati sunt 
in regnum Dei, quoruna ita certus est numerus, ut nee addatur eis 
quisquam, nee nainaatur ex eis. 

4) In der zuletzt angefürten Schrift, c. 19, (col. 1042). 

5) Z. B. ibid. c. 9 (col 1033). 

Seeberg, Begriff der Kirche. I. 4 
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Augustin hat diese Folgerung in der Tat gezogen^). Es kann 
gar nicht in Frage kommen; dass der katholische Bischof diesen 
Gedanken aufgegeben haben sollte. Und doch steht die äache 
keineswegs so^ dass diese Consequenz als korrekt gewonnener Teil 
des Angustinischen Lehrganzen angesehen werden könnte. 

Ich sehe davon ab, dass die Biuttaufe der Märtyrer das kirch- 
liche Sakrament ersetzen kann, dass der Schacher am Kreuze 
auch one Taufe das Heil empfangen ha't^). Das sind Xusname- 
fülle. Nun findet sich aber bei Augustin eine feste Gedankenreihe, 
durch welche die obige Folgerung aufgehoben wird ^). Sie tritt uns 
am deutlichsten in der Ep. CII entgegen. Hier fttrt Angustin den 
Gedanken aus, dass bereits von uran es Menschen bowoI unter 
Juden wie Heiden gegeben habe, die durch den Glauben an den 
Logos desselben Heiles, welches die neutestamentliche Gemeinde 
erwartet, teilhaft geworden seien *). Nie hätten diejenigen des 
Heiles ermangelt, die sein würdig waren ^). Die zu allen Zeiten 
wesentlich identische HeilsverkUndigung*) ist stets, je nach dem 
Glauben oder Unglauben der Hörer zu Heil oder Verderben, er- 
gangen''). Es ist nun nicht an dem^ dass hier ein Rückfall in 
den Gedankenkreis der älteren Apologeten vorläge®) oder dass 
Augustin sich in einer momentanen geistreichen Paradoxie er- 
gienge. Augustin setzt vielmehr selbst die vorgetragenen Ideen 



1) De corrept. et grat c. 7 (XIV, 934), wo bei Erörterung der Präde- 
stiDation kleiner Kinder es heisst: et per hoo lavacrum introdncit inreg- 
num .... sine illo saoramento nemo intrat in regnum Dei. cf duas ep^ 
Pelagg. II, c. 6 (toin. XIII, col. 543). 

2) De bapt. IV, c. 22, 23 (XII, 178 seq.) vgl Reuter a. a. 0. S 218. 

3) Ich folge hier Reuter, in seiner mehrfach citirten scharfsinnigen 
Abhandlung, vgl. bes. S. 245 ff. 

4) Ep.CII, § 12 (tom. II, col. 363): Itaque ab exordio generis humani 
quicunque in eum (d. h. den Logos) crediderunt eumque utcunque intellex- 
erunt et secundum ejus praecepta pie et j aste vixerunt, quandolibet et 
ubilibet fuerant, per eum procul dubio salvi facti sunt. §.15 (col. 365) . . • 
ab initio generis bumani .... nee qui in eum crederent defuerunt, ab Adam 
usque ad Moysen et in ipso Israel .... et in aliis gentibus. 

5) Ibid. : Ita salos religionis hujus per quam Rolum salus vera veraciter- 
que promittitur, nuUi unquam defuit, qui dignus fuit etcui defui^ dignns 
non fuit. 

6) Ib. §. 12: eademque res aliis atque aliis sacris et sacramentis vel 
praedicatur vel prophetatur. 

7) Ib. §. 15: Et ab exordio propagationis generis humani usqae in 
finem quibnsdam ad praemium quibusdam ad Judicium praedicatur. 

8) Vgl. S. 15. 
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mit dem beherrschenden Centram seines Systems in Verbindang. 
Nach einer genauen Reprodncirnng der angezogenen Stelle^), er- 
läutert ^) er jenen Begriff der digni als durch die Prädestination 
erfordert. Angesichts dieser Gedanken wird nicht gesagt werden 
können^ dass nur durch die äussere Kirche hindurch sich die con- 
gregatio praedestinatorum realisire'). Der Prädestinationsgedanke 
Augnstins hebt den unauflöslichen Zusammenhang zwischen Heil 
und sichtbarer Kirche auf. 

Wir haben die Augustinische Centralidee bisher in Beziehung 
gebracht zu der äusseren Kirche. Es ergab sich dabei der Wider- 
spruch, dass einmal das Heil nur als in Abhängigkeit von den 
Gnadenmitteln der Kirche aber dann wieder als durch direkte 
Gottesbestimmung zu erlangendes vorgestellt wird. Aber wir 
haben oben bemerkt, dass die Kirche für Augustin* auch communio 
sanctorum ist. Sollte jener Begriff nicht Klarheit bringen, sollte 
sich die Zal der Prädestinirten nicht decken mit der unsichtbaren 
durch das Band des Geistes und der Liebe geeinten Gemeinschaft 
der Heiligen? Die Bejahung dieser Frage wird gewönlich fUr 
selbstverständlich angesehen^). 

Allein die Sache dürfte auch hier nicht so einfach sein^). 
Beachtet man, dass von den sancti stets als etwas Erkennbarem, 
nämlich der Gemeinschaft der Glieder der Kirche, die sich durch 
ein heiliges Leben bewären ^)9 die Rede ist, wärend die electi 
schlechterdings nur Gott bekannt sein können '^), so dass auch 



1) De praedeat. sanct c. 9 (XIV, 994 seqq.). 

2) Ibid. c. 10 (col. 996): Si discutatur et qaaeratar unde quisqne sit 
dignus, noD desuot qui dicnnt vol antäte humana, nosautem dieimus, gra- 
tia vel praedestinatione divina. Eine Sammlong anderer jene Theorie 
voraussetzender Stellen gibt Beut er, S. 246 f., Anm. ö. 

3) Gegen Schmidt» a.a. O.S. 230, Dorner, S.228, Nitzsch, Dog- 
mengesch. S. 242. 

4» 8. z. B. Schmidt, S. 213, Dorner, S. 290, Nitzsch, S. 242, 
V. Zezschwitz, Katechetik II, 1. S. 123. 
ö) Vgl. Reuter a. a. 0. S. 220 ff. 

6) De bapt. V, e. 16 (XII, 194): Aut si ecclesiam teuere non dicimus 
nisi eos qui divina mandata cuetodiunt, multos jam esse conce- 
dimus baptismum tenentes et ecclesiam non tenentes. Unter ecciesia ist 
hier die wäre Kirche verstanden; ibid. §. 21 : Primatus autem non est nisi 
in sancta conversatione et vita bona, quo pertinent omnes, ex quibus tarn- 
quam membris constat illa eponsa non habens maculam ^eque rugam, et 
illa colamba inter mnltorum corvornm improbitatem gemens. 

7) Z. B. de corrept. et grat. c. 15 (XIV, 954): Kescientes enim quis 
pertineat ad praedestinatorum numerum, quis non pertineat . . . etc. 

4* 
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betreffs der eigenen Prädestination Zweifel besteht^) und der 
Menschen nnd Gottes Urteil hiebei schlecbtbin auseinandergehen'), 
so wird man von vornherein zugeben^ dass an sich die Identität 
beider Gemeinschaften nicht zugestanden werden kann. Die 
YerbinduDg mit der Gemeinde der Heiligen trägt nichts aus, so- 
lange sie nicht mit dem donum perseverantiae verbunden ist, wie 
die eben citirte Stelle belegt Und auch das ist nicht die Mei- 
nung AugustinSy dass bloss ein vorwitziges Urteil abgewiesen 
werden soll, sondern es ist ein Urteil, wie Menschen es fällen 
können und müssen. Und so weit wird der £inäuss der Präde- 
stinationsdoktrin ausgedehnt, dass selbst die officiell kirchlichen 
Heiligen, die das Martyrium erlitten haben, also nach Menschen 
Urteil doch bis an das Ende beharrten, nicht eo ipso zu den Er- 
wälten gehören'). Dann ist es aber strikte Gonsequenz, dass es 
Heilige gibt, die nicht Erwälte sind, dass also wie der numerus 
praedestinatorum über die Grenzen der sichtbaren Kirche hinüber- 
gri£f, er sich auch mit der communio sanctorum nicht deckt Und 
nicht etwa nur einen Kern innerhalb jener bildet er, sondern da 
sie bloss innerhalb der sichtbaren Kirche vorhanden war, so gibt 
es auch ausserhalb der Gemeinde der frommen Christen Erwälte. 
Allein wie wir oben den ersten der Sätze einschränken mussten, 
so ist ein Gleiches hier geboten. Praktisch hat Augustin nicht 
nur von einem Cyprian, sondern auch den anderen Märtyrern der 
Kirche als von electi geredet^). Es trat wieder die Schärfe der 
Gonsequenz zurück gegenüber der Wucht der herrschenden 
Tradition. 

Es ist bemerkt worden, dass Augustin, anders als die refor- 
mirte Dogmatik, den Prädestinationsgedanken nicht zur Bestimmung 
seines Kirchenbegriffes verwandt habe^). Dieses Urteil enthält inso- 
fern ein Warheitsmoment als die Consequenzen , welche wir aus 



1) Ib. c. 13 (col. 949): quis enim ex maltitiidiDe fideliaiu, quamdia in 
hac mortalitate vivitur, in numero praedestiDatornm se esse praesumat? 

2) Ibid. c. 9 (col. 937): Appellamus ergo nos et electos et Christi 
discipulos et Dei filios, quia sie appellandi sunt, quos regeneratos pie 

vivere cernimus si autem perseverantiam non habent non 

vere appellantor quod appellantar et non sunt, apud eom enim hoc non 
sunt, cui Dotum est quod futuri sant, id est ex bonis mali. 

3) De dono persever. c. 2 (XiV, 1021): Qaid autem dici potest, quum 
perseverantia usjyiue in finem non donetur in Christo, cai donatur pati pro 
Christo aut, ut expressius eloquar, cui donatar mori pro Christo, vgl. 
Beuter S. 226 f. 4) Belege bei Reuter, S. 227 f. 

5) Köstlin, a. a. 0. S. 112. 
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dem Angastinischen Centralgedanken ftlr seine Lehre von der 
Kirche gezogeu baben, sich verbis expressis, soweit meine Kenntuis 
reicht, nicht nachweisen lassen. Es wird aber nach einer Stelle, 
wie der folgenden einzuschränken sein. Augustin sagt in der 
antidonatistischen Schrift de baptisroo, wie häufig, die Kirche sei 
in sanctis et justis. Für diese Bestimmung aber tritt bald die 
des numerus certus sanctorum praedestinatus ein^). Diese Zal 
der Gereohtcn, wie sie gleich darauf genannt werden, bildet jene 
rechte Kirche, von der ausgegangen wurde 2). Allein die Schwierig- 
keit, welche die Einmengung der Prädestinationstheorie verursacht, 
zeigt sich bald. Von einigen aus dieser Anzal def Gerechten 
(d. h. hier der Prädestinirten) heisst es, sie lebten geistlich und 
in der Liebe'), andere aber wandeln noch fleischlich und seelisch*), 
ja noch andere gar nichtswürdig in Häresien und Heidentum^). 
Jene alle bilden also die rechte Kirche. Der Schluss, dass die 
Zugehörigkeit zur Kirche angesichts des göttlichen Ratschlusses, 
für das Heil nicht präjudicire, ist berechtigt®). Hienach umfasst 
die rechte Kirche die Gesamrotheit der Prädestinirten, also*auch 
Häretiker und Heiden. Und doch hiess es znerst, wie gewönlich, 
sie sei nur in den Heiligen und Gerechten.' Augustin musste von 
seinen Voraussetzangen aus zu diesen Gonsequenzen gelangen, 
mochten sie auch in anderem Zusammenhang noch so herb von 
ihm abgewiesen werden. 

A. Dorn er gibt dem üblichen Urteil Ausdruck, wenn er zwei 
Elemente in dem „gespaltenen^ Kirchenbegriff Augustins findet*^). 
Unsere Auseinandersetzungen zeigen, dass wir von einem drei* 
fachen Princip in Augustins Lehre von der Kirche zu sagen 



1) 1. V, c. 27 (XII, 203): in illis videlicet justis, qui in occulto ladaei 
sunt circumcisione cordis .... in quibus est numerus certus sanctorum 
praedestinatus ante mundi constitutionem. An sich könnte in quibus hier 
sich nur auf einen Teil der mit in illis Bezeichneten beziehen, allein da- 
gegen ist der Zusammenbang. 

2) Ibid. Numerus ergo ille justorum, qui secundum propositum vocati 
sunt, ipse est hortus conclusus, fons signatas etc. 

3) Ex hoc numero quidam spiritaliter vivnnt et snpereminentem viam 
caritatis ingrediuntur. 

4) Ib. col. 204: quidam vero adhuc carnales et animales. 

f)) Sunt etiam quidam ex eo numero qui adhuc nequiter vivant aut 
etiam in baeresibus vel in gentilium superstitionibus jaceant, et tamen 
etiam illic novit Dominus, qui sunt ejus. 

6) Namque in illa ineffabili praescientia Del, mniti qui foris videntur, 
intus sunt, et multi qui intus videntur, foris sunt. 

7) a. a. 0. 8. 289 f. 
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haben. Die Kirche ist bei Augnstin die erscheiDende HeilsaDstalt. 
Nur wer sieh dieser unterstellt ^ hat Hoffnung auf Heil. Durch 
die Taufe wird man ihr Glied. 

Die Kirche ist die Gemeinde der Heiligen, der warhaft Frommen. 
Innerlich sind sie von Gott ergriffen, innerlich ist ihr Wesen, wie 
das Band, das sie eint. An einem heiligen Leben erkennt man sie« 

Die Kirche ist vor Allem der Ort des Heiles auf Erden. Heil 
haben aber nur die Prädestinirten zu erwarten. Die Kirche ist 
letztlich die feste Anzal der Prädestinirten, fern, wenn sie nicht 
getauft sind, von der' sichtbaren Kirche, geschieden aber auch, 
wenn sie Heiden oder Häretiker sind, von der invisibilis com- 
pages der frommen Christen. 

Wol scheint es, als ob sich einige der geschilderten Seiten 
des Begriffes decken, ja für das praktische Bewusstsein unseres 
Autors haben sie sich alle zur Einheit zusammengeschlossen. Dass 
diese Einheit aber keine begrifflich notwendige ist, haben wir zu 
erweisen uns bemtlht. Denn jede dieser drei Bestimmungen rekurrirt 
auf €m verschiedenes Princip. Erstens werden die äusserlich 
uns gespendeten Gnadenmittel mit dem sie umschliessenden anstalt- 
lichen Organismus als solches angesehen, dann kommt der Geist 
der Liebe der Glieder unter einander, ihre subjektive Frömmigkeit 
dafür in Verwendung und drittens liegt das Princip in dem abso- 
luten Gotteswillen. Diese Principien aber erfordern und bedingen 
einander nicht gegenseitig. 

Das von uns behandelte Problem hat in der alten Kirche seine 
vollendete Darstellung bei Augustin gefunden. War bei Cyprian, 
der dem einen bei der Bildung des Kircheubegriffes wirksamen 
Trieb volle Genltge leistete, die innere Unterschiedenheit auf Kosten 
der Einheitlichkeit des Begriffes zurückgetreten , so erweist in 
Augustins Lehre freilich auch der andere Antrieb sich als 
wirksam. Dabei kommt die innere Differenz! rung zu ihrem Recht, 
aber indem auch an dem Gedanken Cyprians festgehalten wird, 
ist die principielle Einheit der Kirche geopfert worden. Ein ein- 
heitliches Princip für den ^irchenbegriff, aus dem sich sowol die 
äussere wie innere Zugehörigkeit der Christen zur Kirche gleich- 
massig gewinnen lässt, aufzustellen, ist Augustin nicht gelungen. 

Es ist nicht der Zweck systematisirender Kritik, der uns 
veranlasst hat die Widersprüche seiner Theorie aufzudecken. Bei 
einem Mann wie Augustin wird die Kritik am besten der Ge- 
schichte überlassen. Auf eine Klarlegung der Gesichtspunkte, 
von denen aus er seinen Begriff von der Kirche gewann, kam es 
uns an. Die Geschichte unseres Dogmas wird zeigen, wie jene 
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Gesichtspunkte massgebend geworden sind für die dogmatische 
Erfassung unseres Locus. Noch heute begegnet man Gedanken^ 
die von dem grossen Afrikaner zuerst formulirt wurden. 

Analogien des Begriffes der ;, unsichtbaren Kirche^ sind wir 
dabei, in seiner reformirten wie lutherischen Fassung, begegnet. 
Es sei hier nochmals an die oben citirte Bezeichnung der Ge- 
meinde der Heiligen als einer compages invisibilis erinnert Frei- 
lich nach einer ecclesia invisibilis sucht man bei Augustin, wie im 
ganzen Altertum umsonst. Die geschichtliche Macht, welche die 
Kirche jener Zeit mit Bewusstsein repräsentirte, Hess es auch im 
Begriff zu einer derartigen Misbildung nicht kommen. Im Gegen- 
teil — Augustin liebt' es, in apologetischem Interesse die sicht- 
bare Realität der Kirche dem unsichtbaren Christus entgegen- 
zustellen^). 

Augustins Kirchenbegriff soll an Klarheit und evangelischer 
Tiefe durch Jovinians desbezttgliche Anschauungen übertroffen 
werden^). Dem gegenüber glaube ich, dass die beiden von der 
Kirche handelnden Stellen, die durch Hieronymus auf uns ge- 
kommen sind, zur Begründung des obigen Satzes nicht genügen 
und dass andere Gedankenreihen Jovinians ein wesentlich ver- 
schiedenes Urteil nahelegen. Wenn Jovinian die Kirche als durch 
Hoffnung; Glaube und Liebe unüberwindlich hinstellt, als in wel- 
cher es nur fertige Christen gebe^), oder wenn er sie als Braut, 
Schwester und Gattin Christi, die nicht durch Verschiedenheit der 
Dogmen geschändet oder von Häresien zerrissen werde, preist^), 
so passt diese Schilderung freilich nur auf die Kirche im Sinne 
der communio sanctorum. Allein das bietet, wie die bisherige 
Betrachtung zeigt, an sich nichts, was Jovinians Ansicht über die 



1) z. B de fide rerum , quae dod videntnr .o. 4 (XI, 497) : me atten- 
dite, vobis dicit eccL, me attendite, quam videtis etiamsi videre nolitis . . . 
col. 498: illa de Christo jam facta et trausacta omnia non vidistis, sed 
]8ta praesentia in ejus ecclesia videre vos non Degatis. Vgl. c. Cresc III, 
0.64 (XII, 595): Laudari te credis de Christo credendo quod non yides et 
damnari te non credis de ecclesia negando, quod vides, quum illnd caput 
in coelo sit, hoc corpus in terra? 

2) S. z. B. Neander, Eirchengesch. Bd. III 8. 389. Thomasius, 
Dogmengesch. Bdy I, S. 571. 

3) Hieron. adv. Jovin. 1. I, c. 2: Seimas ecciesiam spe, fide, caritate 
inaccesQibilem, inexpugnabilem. Non est in ea immaturns, docibilis. 

4) 1. II, c. 20: Sponsa, soror, mater .... nnius ecciesiae congregatio 
est, quae nunquam est sine sponso, fratre, filio. Unam habet fidem, nee 
constupratur dogmatum varietate nee baeresibus scinditar. Virgo per- 
manet Quocunque vadit agnus, sequitur illum. 
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Erkenntnis seiner Zeitgenossen erhöbe. Es kommt vielmehr dar- 
auf an, ob ihm eine korrekte Bestimmung des Verhältnisses 
dieser Gemeinschaft zu der sichtbaren Kirche gelungen ist. Hier- 
über aber fehlt uns eine direkte Nachricht. Nun aber berichten 
Hieronymus wie Augustin, Jovinian hätte gelehrt, dass ein ge- 
taufter Mensch nicht mehr sündige^). Diese Aussage wird aber 
auf diejenigen, welche nicht nur mit Wasser sondern, mit dem 
Geist getauft sind^), zu beschränken sein. Dann werden die mit 
dem Geist getauften und hinfort stindlos lebenden Frommen die 
Kirche in dem oben geschilderten Sinn bilden. So wäre die Zu- 
gehörigkeit zur Kirche in der Tat „innerlich" bedingt, aber es 
ist jene schlechte Innerlichkeit, welche tfber individuellen Er- 
farungen und Leistungen der Beziehungen zu der geschichtlichen 
sichtbaren Gemeinde vergisst. Ist der hergestellte Zusammenhang 
richtig; so ergibt sich eine bedenklich spiritualistische Deutung 
des KirchenbegriflFes*). Damit ist aber die Einheit des Begriffes 
der Kirche aufgehoben. Denn welcher Zusammenhang besteht 
zwischen jenen Heiligen, welche die Geisttaufe empfv^gen haben 
und den armen Sündern, die bloss mit „schlecht Wasser" getauft 
wurden? Wir wissen nicht, ob bei Jovinian die praktischen Im- 
pulse der geschichtlich realen Kirche in gleicher Stärke wirksam 
waren wie in Augustin, so dass durch die von dorther erwachsen- 
den Postulate jene Gonsequenzen aufgehoben wurden. Jedenfalls 
hat auch er das Problem des Kirchenbegriffes nicht in seiner 
Tiefe erfasst oder gelöst. 



1) Augustin. Op. imperf. c. Jal. 1. I, c. 98 (t. XIV, col. 1148): 
baptizatum bominem dod posse peccare. cf. I. IV, c. 122 (col. 1484). Hier. 
1. c. I, c. 3. 

2) Adv. Jov. II, c. 1 : . . . s eos qui fuerint baptizati a diabolo non 
posse tentari; quicunque autem tentati fuerint, osteudi, eos aqua tantnm 
non Bpiritu baptizatos, quod in Simone Mago legimus. 

3) Vgl. Lindner, de Joviniano etVigilantio purioris doctrinae ante- 
signanis (Lips. 1840) p. 18, n. 8. Baur, Dogmengesch. I, 2, S. 431, 
B. auch Zock 1er, Hieronymus (Gotha 1865) S. 419. 
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Zweites Kapitel. 

Der Begriff der Kirche in der Zeit vor der 

Beformation. 

§. 8. Ortbodoie Vertreter der rfimisch-katholisclieii Dogmatik. 

Mit Aagustin ist der Höhepunkt der historiseben Bewegung 
des Dogmas von der Kirche vor der Reformation erreicht. Bei 
ihm fanden wir die Elemente beisammen, welche im Verlauf des 
Mittelalters zur Erscheinung kommen. Wir haben gesehen, wie aus 
den historischen Verhältnissen hervor sich jene Betonung der 
Kirche als der organisirten Anstalt des Eeils ergeben hatte. Die 
Kirche ist das Reich Gottes. Der Ausfürung dieses misdeuteten 
angustinischen Gedankens dient die Papstkirche des Mittelalters '). 
Die Kirche ist ein staatlich geartetes Gemeinwesen neben und 
über dem irdischen Staat. Sichtbar ist sie ihrem Wesen, ihren 
Mitteln und Zielen nach wie der Staat. Wie Aristoteles die 
Monarchie als die beste Form des Staates ansieht , so hat unter 
dem Einfluss jenes Gedankens Thomas voa Aquin auch für die 
Kirche diese beste Form der Regierung postulirt^). Doch hat 
er hiemit nichts Neues ausgesprochen, sondern nur dem, was 
als historische Realität bereits vorlag, Ausdruck verliehen ^). Die 
Zustände, welche geschichtlich geworden waren, auf eine Formel 
zu bringen hielt er für seine Aufgabe. Ist aber die Kirche eine 
lediglich irdische historische Institution, wie der Staat, so ist sie nur 
Gegenstand empirischer Warnehmung, nicht aber des Glaubens. 
Die Kirche ist daher kein Dogma der mittelalterlichen Dogmatik. 
Man sucht vergeblich in den Systemen jener Tage nach einem 
Abschnitt de ecclesia. So fern es dem mittelalterlichen Politiker 
lag über den Begriff und das Wesen des römischen Kaisertums 
nachzusinnen; so wenig hielt der Dogmatiker betreffs der Kirche 
dergleichen für geboten. Was wir in jenen Systemen über die 
Kirche oder den Gottesstaat finden, das sind jaristische Bestim- 
mungen über diePotestäten des Klerus, über das Verhältniss der 
geistlichen zu der weltlichen Gewalt und dergleichen. Es steht 
diese Thatsache nur in direkter Abfolge zu jenem staatlich ge- 
dachten Kirchenbegriff. Von hier aus ergab sich die in dem spä- 



1) Vgl. meine AbhandluDg ^Reich Gottes und Kirche** in den Mitteil, 
und Nachr. fttr die ev. Kirche Ruaal. 1883, S. 380 f 

2) Vgl. Langen, das Vatikan. Dogma von dem Universalepiskopat 
(4 Teile, Bonn 1871-76) IH, S. 103. 

3) Langen a. a. 0. III, S. 100. 
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teren Mittelalter nicht uogewönliche IdentificiraDg von Kirche und 
Elerns ' ), welche die Reformatoren 8o oft abgewiesen haben. Selbst 
eine reformatorische Erscheinung wie J. Gersou, bezeichnet als 
partes essentiales et permanentes der Kirche den hierarchischen 
Organismus ^). Es hat fbr uns kein Interesse der historischen 
Weiterentwicklung des hierarchischen Kirchengedankens nachzu- 
gehen'). Die uns beschäftigende Unterscheidung dabei gefördert 
zu finden, haben wir um so weniger Aussicht, als es für selbst- 
verständliche Voraussetzung galt, dass die wirkliche Kirche mit 
ihrem ganzen Apparat von Instituten das Wesen der Kirche 
repräsentire. Und wenn mehrfach im Mittelalter in der wissen- 
schaftlichen wie poetischen Litteratnr sich Widerstreit gegen die 
Sittenlosigkeit und die Jlerrschsucht des Klerus erhob, so involvirt 
das noch keinerlei reformatorische Gesichtspunkte. Nicht eine 
Kritik des Begriffes von der Kirche ^ welcher dem System des 
Hierarchismus zu Grunde lag, ward damit angebaut, sondern die 
Ausstellungen galten nur dem Gebaren und den Übergriffen ein- 
zelner Personen. 

Mit dem Gesagten soll nicht behauptet werden, es wäre dem 
Mittelalter die andere auf das Wesen der Kirche gehende Auf- 
fassung völlig fremd geblieben. Es ist für eine gerechte Wür- 
digung des religiösen Lebens im Mittelalter von grosser Bedeutung 
sich die Tatsache präsent zu erhalten, dass der Gedanke an die 
Kirche als die Gemeinschaft der Gläubigen zu allen Zeiten des 
Mittelalters ausgesprochen worden ^), ja nie in Abrede gestellt 
worden ist. Es scheint sich diese Definition der Kirche bis in 
das dreizehnte Jarhundert sogar als die geläufige erhalten zu 
haben 'j. Allein so wenig diese Tatsache in ihrer zeitgeschicht-* 
liehen Bedeutung Übersehen werden darf, so wenig hat sie auf den 
historischen Gang unserer Lehre eingewirkt. Denn dass diese 
Bestimmung mit jener hierarchischen Grundlage des Systems im 
Widerspruch stehe, dass in Folge dessen überhaupt mit dem als 



1) Vgl. zalreiche Belege bei Langen III, S. 87 ff. 

2) De joxib. eccl. et concil. bei v. d. Hardt, CooBtantlense concilium 
(Francof. et Lips. 1700) vol VI, col. 95 sq. 

3) Hinsichtlich des römischen Kirchenbegriffes sei auf das treffliche 
Buch von J. Delitzsch, das Lehrsyat der röm. Kirche. Teil I, Lehre 
von der Kirche (Gotha 1875) verwiesen. 

4) Vgl. Beut er, Gesch der rel. Aufkläraog im Mittelalter (1875. 77) 
II, S. 22 vgl. S. 313 Anm. 8. 

5) Eine reichhaltige Sammlung von Belegen bei Langen, a. a. 0. II, 
S. 107 ff. 
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■ 

anbezweifelte Voranssetzung herrscheodeD Begriff von der Kirche 
zu brechen sei^ das kam Niemandem in den Sinn. 

Es war ja anmöglich, so lange es eine Christenheit gab, dass 
die Erkenntnis, was es nm ihr Wesen sei, völlig schwand. Wie 
der ^Kaisertranm'' ^) durch das ganze Mittelalter zieht, so klingt 
der tiefere Begriff von der Kirche immer wieder darch. Ueberall 
dort^ wo das christliche Leben in seiner Abfolge und „Nachfolge" 
Jesu betrachtet ward, musste die Erkenntnis vom Wesen der 
Kirche, die Paulus ausgesprochen hatte, wieder lebendig werden. 
Nur das Bewusstsein davon vermisst man, dass mit dieser Er- 
kenntnis d^n herrschenden System bereits der Stab gebrochen 
war. Und so liefen die eigenen besseren Aufstellungen immer 
wieder in die Gedanken jenes Systems aus. Einige Beispiele 
mögen das belegen. 

Die erste ausdrückliche Behandlung des Kirchenbegriffes fin- 
den wir bei Hugo von St. Victor (f 1141). In seinem Werk de 
sacramentis christianae fidei trifft man lib. II, pars 2 einen Ab- 
schnitt! de nnitate ecclesiae ^). Im zweiten Kapitel wird die Frage 
quid sit ecclesia? mit den Worten beantwortet multitudo fidelium, 
universitas christianornm. Die Kirche ist die universitas fidelium^ 
der Leib Christi. So werde sie aber genannt wegen des Geistes 
Christi, den sie empfangen hat und dessen Teilnehmung am Men- 
schen bezeichnet wird, wenn man ihn nach Christo Christ nennt'). 
Ich sehe nichts dass diese Sätze mehr besagten, als dass die Kirche 
die Menge der Christen darstellt. Zugleich zeigt sich hier an der 
eigentümlichen Vertauschung der iideles und der christiani, wie in 
dem Gedanken, dass durch die Bezeichnung Christ die Einwonung 
des Geistes Christi in uns zum Ausdruck komme, dass man sich 
davor wird hüten müssen den mittelalterlichen Begriff der multi- 
tudo fidelium one Weiteres in evangelischem Sinn zu fassen, wie 
es denn geschieht. Er bezeichnet nichts anders als die universi- 
tas christianornm. So liegt in diesen Sätzen nichts, was „über 
die gemeine Ansicht hinaus zur waren christlichen Idee der Kirche^ 
fürte *) Das zeigen die folgenden Auafürungen deutlich. Die 



1) O. V. Zez schwitz, der Kalsertranm des Mittelalters in seineo rel. 
Motiven (Lpz. 1877). 

2) Migne, Patr. lat. iom. 177, col. 415 seqq. 

3) col. 416: . . . corpus Christi vocatar propter spiritam Christi quem 
accepit, cojus participatio in homine designatur, quando a Christo Christi- 
anas appellatur. 

4) Gegen Liebner, Hugo v. St. Victor (Lps. 1832) S. 446. 
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■ 

Laien als die linke Seite des Körpers Christi werden den Klerikern 
als der rechten untergeordnet M. Die kirchliche Gewalt wird mit 
der Staatsgewalt; der Papst mit dem Kaiser in echt katholischer 
Weise in Parallele gesetzt *). 

Besonders wird betreffs jener tieferen Anffassung der Kirche 
auf die Anschauung des heiligen Bernhard (tll53) verwiesen. 
Christus der Bräutigam, die Kirche die Braut, dieser uralte. Ge- 
danke tritt trotz der hier neu aufkommenden Deutung der Braut 
als der frommen Einzelseele ^), in seinen berbmten Reden über das 
Hohelied immer wieder auf. Wir sind die Braut ^)y von einer 
ecclesia electorum und sanctornm redet er, die congregatio just- 
orum ist sie, auf der Gegenseitigkeit der Liebe zwischen Christo 
und der Gemeinde beruht sie *) innerlich ist ihre Schönheit •). Diese 
Gedanken klingen durchaus evangelisch und die Energie der reli- 
giösen Intuition, die sich dabei kundgibt, ist zu bewundern. Die- 
selbe hat sich aber nicht als stark genug erwiesen um bis an 
die Wurzeln des traditionellen Begriffes zu dringen. An einer 
Stelle z. B., wo Bernhard ausfUrt, dass die Kirche der Erwälten 
immerdar bei Gott gewesen sei, werden jene Erwälten, die an 
dem tiefen Busen der Ewigkeit, in dem Schoss der seligen Prä- 
destination verborgen gewesen seien, schliesslich der sichtbaren 
mater catholica gleichgesetzt''). Das von Ewigkeit her seiende 
Urbild der Kirche ist also one Einschränkung verwirklicht in der 
katholischen Kirche. Damit ist aber ausgesprochen, dass die 
Kirche ihrem Wesen nach, in ihrer diesseitigen Erscheinungsform 
adäquat verwirklicht wird. Nun verwundert uns jene für ein 
evangelisches Bewusstsein unerträgliche Schilderung des Ideals 
der Kirche, die Bernhard entwirft^), nicht mehr. Und dazu gibt 
auch die scharfe Polemik, die er gegen die an der sponsa freveln- 
den Prälaten richtet ^), kein Widerspiel ab. Es soll die Tiefe der 

1) Ib. c. 3. 2) Ib. c. 4. 

3) Vgl. Ritschi, Gesch. des Pietismas I, S. 46. 

4) In Cantica serm. 68, 1 (Opp Venet. 1765, vol. IV, pag. 344 a). 

5) Ib. §. 2. 3: Et quid sponsa nisi congregatio justoram? Qaid ipsa 
nisi generatio quaerentium faciem sponsi ? Non enim ille intendit haic et 
non ista illi ego illi, ille mihi haec est ecclesia. 

6) Serm. 14 (pag. 260 b). 25 (278j. 

7) Serm. 78, §. 3—5 (pag. 360 a). 

8) Serm. 46, §. 4 (p. 310 b): Notandum vero pulchre omnem ecciesiae 
Btatum brevi ano versiculo comprehensum , auctoritatem seil, praelatorum, 
cleri decas, populi disciplioam, monachorum quietem. In horum prorsus, 
quam recte sunt omnia, sancta mater ecclesia consideratione laetatar. 

9) Serin. 77 (p. 358). 
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Gedanken Bernhards nicht verkannt werden, aber von einem 
evangelischen Eirchenbegri£f bei ihm zu reden, bleibt nichtsdesto- 
weniger verkehrt. 

Es ist überhaupt nicht an dem, als ob eine Berafang auf die 
innere unsichtbare Seite der Kirche bei mittelalterlichen Autoren 
genüge um der mittelalterlichen Dogmatik die Anschauung viudi- 
ciren zu dürfen, welche die Protestanten mit der Formel der un- 
sichtbaren Kirche sich haben sichern wollen ^). Derartige Züge 
finden sich fast bei allen Scholastikern und mussten sich finden, 
solange ihrer Dogmatik der Charakter der Christlichkeit erhal- 
ten blieb. 

Es wurde bereits angedeutet, dass man keine Lehre von der 
Kirche in jenen Systemen findet. So steht es schon bei Petrus 
Lombardus^). Nur in Alexander von Haies vier gewaltige Foli- 
anten füllenden Summa theologiae universae liest man pars IV, 
quaest. 4, membr. 1 — 3 einige Seiten über das Thema: de initio 
et fine ecclesiae. Indem er die Kirche bis auf Abel hinauffUrt, 
schliesst er sich mit Bewusstsein der Angustinischen Distinktion 
einer civitas bonorum und malorum an, dieselbe den mittelalter- 
lichen Tendenzen gemäss interpretirend. 

Gewönlich aber bringen die Kirchenlehrer die Bemerkungen 
über die christliche Gemeinde in der Lehre von Christo und der 
Yersönung unter. Auch bei Thomas von Aquin ringen sich 
dann bisweilen Gedanken hervor, die schlecht zu den Voraus- 
setzungen seiner Lehre stimmen. Die Gliedschaft am Leibe Christi 
ist bei ihm nicht für alle Christen die gleiche. Nicht aller Gläu- 
bigen Haupt ist Christus in vollem Sinn ^). Aber dieser Gegen- 
satz tritt später ganz zurück gegen den anderen, dass nur die 
Gläubigen d. h. alle Christen wirklich Kirche sind, wärend die 
Ungläubigen d. h. die NichtChristen nur potentia zur ihr gehören. 

Hiemit mag diese Übersicht abgeschlossen werden. Sie 
ergibt nichts unserem direkten Zweck Dienliches. Wir sehen, dass 
es in der mittelalterlichen Dogmatik zwar an tieferen Motiven zur 
Prägung des Kircheobegriffes nicht fehlte, dass aber dieselben 
der zunächst zwar nicht formulirten, aber doch allbeherrschenden 



1) Gegen J. Schwane, Dogmengesch. der mittleren Zeit (Freib. i. 
Br. 1882) S. 497. 2) Sententiaram libri quatuor Migne, Bd. 192. 

3) Summa theol. pars. III, quaest. VIII, art. III (Parmae 1A52 ff., 
Bd. XI, S. 164): Infideles autem nulle modo sunt membra ecclesiae, quae 

est corpus Christi sed multi sunt etiam fideles, in quibus 

invenitur macula aut rnga peccati. Ergo nee etiam omnium 
fidelium Christus est caput 
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Idee der sichtbareD röroisehen Heilsanstalt erlagen. Unsere Alten 
hatten darum schwerlich Becht aas vereinzelten Äasserangen 
katholischer Lehrer den Consensas derselben mit ihrer eigenen 
Theorie der unsichtbaren Kirche abzuleiten ^). 

§. 9. Nicht erthodoxe Lehrer, llretiker. 

Die Nachwirkungen des augustinischen Gedankens von der 
Kirche als der Gemeinde der Heiligen bewärten sich nicht als 
stark genug um die andere Gedanken reihe von der Kirche als dem 
hierarchisch regierten Gottesstaat zu durchbrechen. Aber auch 
die Bestrebungen solcher Männer und Kreise, die dem orthodoxen 
Kirchentum ferner standen, haben nicht vermocht dei^ Bann der 
katholischen Kirchenidee aufzuheben. Solche Opposition geht aus 
von den Häretikern. Aber indem sie der römischen Kirche und ihrem 
Tun jede Heilsbedeutnng absprachen und eine, solche lediglich 
auf den engen Kreis ihrer eigenen Gemeinschaft tibertrugen, ver- 
fielen sie, änlich wie einst die Donatisten, in den gleichen Irrtum 
wie der bekämpfte Gegner. Auch ihnen war ein Gemeinwesen 
in seiner specifisch menschlich concreten Ausgestaltung/ alleinige 
Stätte des Heils. Und dem gegenüber hatte dann freilich der 
Katholik das Recht auf das Alter und den Umfang der ecclesia 
catholica als genügendes Moment der Widerlegung zu verweisen. 

Denker des späteren Mittelalters, die sog. Vorreformatoren 
sind hier gemeint, haben wol angesichts der Verderbnis der offi- 
ziellen Kirche dieselbe als Gemeinde des Antichrists bezeichnet 
Sie zogen sich zurück auf ein Gedankending, den Bund der war- 
haft frommen Seelen oder aber die Anzal der Prädestinirten. 
Dieses sei die wäre Kirche. Allein die römische Kirche war eine 
historische Macht und in ihr war faktisch das Heil Gottes vor- 
handen. Das verkannten jene Idealisten. Ihre Spekulationen 
konnten das römische System nicht erschüttern. Das war erst 
dann möglich, als ein neuer Begriff von der Kirche aufgestellt 
wurde, der alles was die römische Kirche an Heilsgrundlagen 
besessen hatte, in sich befasste und wiederum deshalb alles, was 
dort Menschenwerk und Zusatz war, principiell ausschliessen 
konnte. Was es um das gottmenschliche Wesen der Kirche sei, 
hat die Reformation gezeigt, aber sie hat auch theoretisch wie 
praktisch erwiesen, dass dieses Wesens jeweilige historische Er- 



1) Vgl. z. B. J. Gerhard, Confessio cathol. (Pranoof. ad M. 1679) 
p. 718. 
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scheiDDDg etwas dem Wechsel der Zeiten und Sitten Unterworfe- 
nes sei. Nan erst; einem Begriff gegenüber, der das, was ancb dem 
frommen Katholiken wesentliches Heilsmittel war, sich prinzipiell 
sicherte y war die katholische Kirche genöligt einen eigenen Be- 
griff von der Kirche aufzustellen. Die ältere katholische Dogmatik 
hatte, wie wir sahen, keine Lehre von der Kirche. Eck's Loci 
aber beginnen mit derselben. Das Dogma von der Kirche ist 
das beherrschende in dem Entwicklungsgang der vortridentinischen 
Theologie^). Nun ward Schritt für Schritt die katholische Theo- 
logie jsu der bewusstcn Identificirung des Wesens und der Er- 
scheinung der Kirche, zu der Dogroatisirung von schlecht Mensch- 
lichem, wie sie ihre consequente Ausprägung durch das Vaticanum 
in unseren Tagen gefunden hat, getrieben- Die dogmatischen 
Wurzeln dieser Differenz, welche die Reformation wie von der 
katholischen so der vorreformatorischen Ekklesiologie scheidet, 
bloss zu legen, ist hier der Ort nicht. Es erübrigt nunmehr das 
oben Behauptete durch einige Beispiele zu erhärten. 

Obschon die römische Kirche vor der Reformation kein Dogma 
de ecclesia besass, so hat sie doch mit bewundernngswertem In- 
stinkt sowol jeden direkten als jeden sich als Consequenz ergeben- 
den Widerspruch gegen ihre Grundlage herausgehört. 

Der Eifer, mit dem gegen den Prädestinatianismus eines 
Gott Schalk eingeschritten wurde^ dürfte sich nicht zum Letzten 
daraus erklären, dass man die Gonsequenzen desselben für die 
Lehre von den Sakramenten wie von der Kirche erkannte und 
scharf hervorhob *). 

Ebenso sind escbatologisch schwärmerische Theoreme von einer 
erst zukünftigen waren Kirche des Geistes, in der das die alt- und 
neutestamentliche Offenbarung überbietende Evangelium aeternum 

1) Vgl. die Darstellung von Lämmer, die vortridentiDisch katholische 
Theologie (Berl. 1858) S. 73—98. 

2) Vgl. den interessanten Brief des Bischofs Amolo von Lyon an 
Gottschalk, wo als des letzteren Theorie hingestellt wird, dass Repro- 
birte niemals wirklich an der Sakramentsgabe Teil haben oder zur Kirche 
gehören könnten, in der Bibliotheca maxima, tom. XIV, pag. 333, col. 2 
und bes. p. 334, col. 1 : Sed in illa regala intelligendarum scriptararam de 
corpore Christi vero et simulato, unde tu hnnc errorem velut confirmare 
niteris, veraciter nosse debes simnlationem denotari vitae et morum, non 
qnod absit, divinoram mysterioram et sacramentorum ; und weiter . . . ut 

illoB, qui ex numero fideliam pereunt , fafirmet, Christo et 

ecclesiae non incorporatos, s. auch v. Norden, Hinkmar von Rheims (Bonn 
1863) S. 63 und bes. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters (Wien 1873 f.) 
I. S. 225. 229. 230. 237 ff. 
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herrschen würde, wie sie von Joachim voil Floris und seinen An- 
hängern vorgetragen wurden *), von den Zeitgenossen in ihren Con- 
sequenzen fttr unser Dogma durchschaut und daher abgewiesen 
worden ^). 

Es liegt ausserhalb des Kreises unserer Aufgabe vereinzelten 
Äusserungen, die auf den Gang unseres Dogmas von keinem 
geschichtlichen Einfluss gewesen sind, nachzugehen. Bedeutsam 
wäre da besonders jene Stelle, wo Claudius von Turin scharf 
zwischen einem doppelten Begriff der Kirche unterscheidet '). Auch 
beiBerengar von Tours ist Änliches zu lesen ^). Es liegt auch 
hier nur ein Rückgang auf augustinisehe Gedanken vor. 

Wir werfen, ehe wir der sog. Vorreformatoreu gedenken, 
einen Blick auf die Formulirungen, welche die Ketzer ihrem Be- 
griff von der Kirche gegeben haben. 

Da bestätigt es sich, dass sie sich immer wieder auf der 
Linie des donatistischen Widerspruchs gegen die Kirche bewegen. 

So wird den Katharern vorgeworfen, sie verachteten die 
römische Kirche mit all ihren Ordnungen und Wirkungen, weil nach 
ihrer Ansicht nur bei ihnen es Rettung gebe^). Der Widerspruch dersel- 
ben gegen die Sakramente der römischen Kirche wie deren Ersetzung 
sind bekannt. Wie Augustin den donatistischen Kirchenbegriff immer 
wieder mit der Nichtachtung der Taufe in Verbindung bringt, sind auch 
die katholischen Polemiker jener Zeit sich dieses Zusammenhanges 
wol bewusst gewesen®). Scharfer Widerspruch gegen die äussere 



1) Vgl. in dem iDtroductorias (bei Chr. U. Hahn, Gesob. der Ketzer 
im Mittelalter, Stuttg. 1845—50, Bd. III, S. 167): Quod ecclesia nondum 
peperit neque pariet filios ante finem regni temporalis ...... et per hoc 

datur intelligi ibidem, quod religio christiana, quae jam maltos peperit vo- 
catos ad fidem Christi, non est ecclesia. 

2) Belege bei Keuter, Gesch. d. Aufkl. II, S. 367, vgl. S. 204 f. 

3) Bibl. max. XiV, p. 142 col. 2 dupliciter ecclesiam posse 

d i c i , et eam, quae non habeat maculam aiit rugam et vere corpas Christi 
Sit, et eam, quae in Christi nomine absque plenis perfectisque virtutibus 
congregetur. 4) Vgl. Neander K Gesch. VI, S. 322. 335. 

5) Reinerus, c. Waldens. c. 6 (in Bibl. max. XXV, p.272 col. 1.): 
Ecclesiam Romanam dicunt meretricem. Unde Domino Papae et omnibus 
episcopis, sacerdotibus et clericis catholicis contradicunt dicentes se ec- 
clesiam Dei et illos mundi seductores. cf. ibid. pag. 267 col. 2 .... quod 
nemo possit salvus fieri nisi per eos. 

6) Reinerus 1. c. pag. 257, 2: De baptismo enim dicunt, quod nihil 
valeat nisi quantum valeant merita baptizantis. Parvulis vero non prodest 
nisi fuerint perfeoti in secta illa. Item docent, quodJudaeus possit 
servari in secta sua sine baptismo. 
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Kirche mit ihren Bräuchen nnd Sakramenten wird uns auch von 
den Albigensern ^), den Petrobrusianern ^), den Anhängern des Nie- 
derländers Tanchelm^), den Brüdern des vollen Geistes, die mit den 
Tertiariern vereint auf die Herstellung einer neuen ecclesia spiritualis 
warteten*), u. A. berichtet. Überall aber greift der Widerspruch 
hier über seine berechtigten Schranken hinaus, verwirft mit dem 
römischen Kirchentum auch die Sakramente und setzt das eigene 
Gemeinwesen schliesslich als allein Heil vermittelnd ein. 

Es sind ganz dieselben Gedanken, die später im Reformations- 
zeitalter an den Wiedertäufern Vertreter fanden*). Die Schärfe 
des Widerspruchs Luthers wie Melanchthons wider diese Kirche des 
Geistes, die im Fleische zu Grunde gieng, stellt den Abstand, 
welcher den lutherischen Kirchenbegriff von dem gekennzeichneten 
scheidet, fest. 

§. iO. Die Yorreformatoren: Johann von Wesel, Joh. Wessel. 

Gedanken Augustins sind es^ die wir auch bei diesen Männern 
gegen den Druck des katholischen Systems sich richten sehen. 
Aber ihr Kirchenbegriff bleibt ein schwankender, der inneren Be- 
gründung entbehrender, weil ihnen die positiven Voraussetzungen 
zu einer Neugestaltung desselben abgehen. 

Johann von Wesel will die ecclesia universalis unterschie- 
den sehen von der ecclesia Christi. Von letzterer allein könne 
gesagt werden, dass die Pforten der Hölle sie nicht überwältigen 
würden ®), wie ein Teil sei sie in der ecclesia universalis vorhan- 
den '^). Das klingt wirklich nach Gedanken der Angustana. 
Doch darf nicht übersehen werden ®), dass die vorliegende Unter- 
scheidung zu keinem einheitlichen Kirchenbegriff fürt. Einmal 
ist die Einheit der Kirche durch die Ausbreitung des gleichen 



j) Vgl. Belege bei Hahn, a. a. 0, 1, S. 159. 

2) Bibl. max. XXII, pag. 1048, col. 2: . . . . quod nomen ecclesiae 
non etructuram parietum sed congregationem fidelium signaret, vgl. 
Hahn a. a. 0. I, S. 414 ff. 3) Belege bei Hahn I. S. 461. 

4) Vgl. Hahn, a. a 0. II, S. 450-454. 

5) Vgl. z. B. die Darstellung bei Zwingli WW. III, S. 357 f. 

6) Joh. deVesalia disputat. adv. indulgentias c. 53 in Wal eh monu- 
menta medii nevi (Gott. 1757) vol. II, fasc. I, pag. 113 aeqq) „ ... in 

ecclesia nniversali continetur eccl. Christi fandata snper petram 

et haec ecclesia Christi est sancta et Immaculata sine ruga et macula.* 

7) Ibid propter illam Christi ecclesiam, quae est pars 

ecclesiae universalis . . . 

8) Gegen H. Schmid, PRE« Bd. XVII, S. 728. 

S e e b c r g , Begriff der Kirche. I . {) 
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Glaubens und dann wieder durch persöuliehe Heiligkeit ^) bedingt 
Die Gläubigen d. b. die „Gesaoamtheit aller Getauften ^)^ und die 
Heiligen stehen neben einander. Da» begriffliche Band, das sie 
einen sollte, fehlt. Dort ist die Einheit durch ein äusseres Sein, 
hier durch ein von demselben unabhängiges ethisches Tun her- 
gestellt. 

Nicht anders kommt die Sache bei Johann Wessel zu stehen. 
Durch die ganze Reihe interessanter Aufsätze, die uns in der 
Farrago vorliegen, zieht sich die schärfste Polemik gegen Papst 
und Hierarchie. Dieselbe wird durchaus unter die Kritik der 
Gläubigen und Weisen gestellt^). Ja, wir begegnen sogar dem 
sehr auffälligen Gedanken, dass, da die kirchliche Gewalt nur 
auf einem freien Vertrage beruhe, die christliche Gemeinschaft 
sich selbst ihre Vorsteher wälen und sie eventuell auch solle 
absetzen können *). Im Gegensatz zu diesem äusseren Gemein- 
wesen steht die communio sanctorum, zusammengehalten durch 
den gleichen Glauben, die nämliche Hoffnung und Liebe*). Hier 
sind die warhaft Weisen zu finden. Auf dieser innerlichen Ver- 
einigung der Glieder und nicht etwa auf der Einheit der Hierarchie 
und der Goncilien beruht die Einheit der Kirche ^). Gott allein 
bewirkt die Zugehörigkeit zu ihr, auch ein Papst vermag daher 
nicht durch Exkommunikation von ihr zu trennen ''). Nicht die 



1) c. 52: Videtur itaque quod eccl. catholica sive universalis sit 
multitado omninm habentium fidem Jesu, quod sit Deus et homo. £t vo- 
catur universalis, quia in oinnem terram et in fines orbis terrae venit prae- 
dicatio Christi, aber andererseits quum dicitur ecclesia sanctorum, unitas 
sanctitatis facit ecclesiam unam. 

2) Vgl. das Citat aus Wesers Paradoxa bei Ulimann, Reformatoren 
vor der Reformation (Hmbg. 1841 f) Bd. I, S. 330 s. auch oben S. 59. 

3) Farrago rerum theologic. uberrima (mit einem Vorwort Luthers, 
Ba8ileael523) z.B. fol.32. 3:)a. 34b. 85b. 37a. 35a. 39a. 40 a. 41a. 43 a. 

4) Fol. 33 b: Omnis enim ecclesiae potestas inter medicum et aegrotum 
est compacta, idest, pactoduorum constaos; fol.41 a: Deberentcrgo sempei 

dejici a dignitate, quando indigni cssent praesidentia Oportet enim 

parere meliori et bunc debet electio conjectare, a quo quantum electio 
deficit, pro tanto ei nou est obediendum. Derselbe Grundsatz wird übrigens 
auch auf die weltliche Obrigkeit angewandt. Änlicb schon Thomas, vgl. 
Ritschi, a. a. 0. S. 77. 5) Fol. 67b. 

Q) Fol. 50 ab, cf. 42 a: plus igitur consensu sapientium ecclesia in 
unitate quam praelatorum regimine continetur. 

7) Fol. 69 a: De vera communione sanctorum, a qua nullus excom- 
municare, nullus participem facere potest, nisi solus Deus, ad quam obli- 
gatur omnis homo, quantnmlibet excommunicatns. 47 a: Non enim recoo- 
ciliatus Deo per gratiam saramentalem et caritatem plus ei reconciliatur 
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Kirche mit ihren Sakramenten nimmt in diese Gemeinschaft auf, son- 
dern das geschiebt darch ein Binden und Lösen^ das lediglich den 
Heiligen zusteht, sowie durch die Eingliederung in ihre Liebesgemein- 
schaft ^). Das Mass der Liebe bestimmt daher die Intensität der 
Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft *). Ja an der zuletzt ange- 
zogenen Stelle wird ihr eine Ausdehnung zugeschrieben, nach der 
es scheinen könnte, dass sie nicht nur die ungerecht Exkommuni- 
cirten, sondern überhaupt alle vernünftigen Menschen, die sich 
selbst Gesetz sind, umfasse^). Ganz wie bei Augustin wird diese 
Teilname als eine innerliche der äusseren Verbindung mit der 
Kirche entgegengestellt, nur diese, nicht jene kann durch die Ex- 
kommunikation aufgehoben werden^), nur diese und nicht jene 
kann durch das Handeln der Kirche hergestellt werden ^). So 
werden auch hier die sichtbaren Gnadenmittel der Kirche um ihren 
Wert gebracht % damit wird aber wieder jene Spaltung des Kirchen- 
begriifes in eine äusserlich verfasste Kirche und in eine unsicht- 



arbitrio aut aestimatione papae, vel excommunicatione papae magis aliena- 
lur a Deo cf. 69 b. 

1) Fol. 48 b: Nee sunt ulla sacramenta divinitus ad hoc data quibns 
solis efßcaciter iinpius convertatur, sed beoe quibas conversus adjuvetnr. 
Unde Becandum ordinem diligendo primo unitur Deo, quia deinde filiis 
Dei frater efficitur et eorum communitati restiluitur. Unde in bac solutione 
aequaliter per omnes filios Dei in fraternitatem accipitur. cf fol. 44 b : Et 
solvere et ligare dicit similitudine caritatis in consortiam recipere vel dis- 
similitudine a consortio excludere. Et qala sie in consortiam similitudinis 
recipere, pietatis magis est quam auctoritatis, qaisqne sanctorum nallo 
sexu vel conditione probibetur ligare et solvere. 

2) Fol. 69 b: In bac filiorum Dei communione participantior est qui 
caritate paterna in Deum et per hoc fraterna major. 

3) Omnes hominesa principio inspiratae animae rationalis ns- 
quein mortem viatores sunt, et communicant omnes una communi facul- 

tate lucis lucentis in tenebris. Sed quiaviatorum quidam odiunt lucem 

obturant aurem suam ne audiant verba legis, depravant vias suas ne faciant 
legem. Ideo est alia germanior communicatio viatorum ambulantium in 

vlis domini audientium qnid in eis loquatur divina sapientia 

et qui legem non babentes naturaliter ea quae legis Dei sunt, faciant, 
ipsi sibi lex sunt, ostendentes opus legis scriptum in cordibus suis. Hi om- 
nes potestatem habent filii Dei üeri et esse. Ijnde herum communio fraterna 
germanitas est in Deo. 

4) Fol. 51a: Excommunicationes sunt segregationes a corporali con- 
jnnctu et communione. Nam a spirituali participatione timentium et 
amantium Deum, nullus rejicere potest nisi solus Dens. 5) Fol. 58 a. 

6) Vgl. die ganz an Zwingli erinnernde Sakramentalehre fol. 27 b 
und dazu Ullmann a. a. 0. II, S. 561 fP. 

5* 



68 Zweites Kapitel. 

bare Gemeinde der Frommen eingeflirt. Und mag dieser Zwie- 
spalt durch Anwendung des Gleichnisses vom Weizen und Un- 
kraut^) auch verdeckt werden, es bleibt bei dem Unterschiede 
zweier einander disparater Gemeinschaften. Jener wird man durch 
die Gnadenmittel; dieser durch die Gemeinschaft frommen Lebens 
mit den frommen und weisen Christen teilhaft. Die historische 
Kirche wird mit Bewusstsein zurückgestellt. Das kennzeichnet trotz 
sonstiger Übereinstimmung den Gegensatz zu Augustin. Mit Recht 
hat man den Unterschied des Kirchenbegriffes WesseTs von dem 
reformatorischen in der Gleichgiltigkeit gegen die Sakramente 
wurzeln lassen^). 

Damit sind wir bis an die Schwelle des Reformationszeitalters 
gefürt. Der augustinische Gedanke , dass die Kirche wesentlich 
die Gemeinde der Heiligen sei; ist wieder aufgelebt, nicht one 
dass die Mängel desselben hier schärfer und klarer hervortreten. 
Aber auch die andere augustinische Idee, dass die Menschheit 
Gottes nur aus den Prädestinirten bestehe, ist, wie einst Gott- 
Schalk es versucht zu haben scheint, in jenen Tagen auf den 
Begriff der Kirche angewandt worden. 

DenGedanken Wiclif's undHus', der beiden einflussreichsten 
unter den Vorreformatoren, haben wir uns nunmehr zu widmen. 

§. 11. Wiciif und Has. 

A ugus ti US Interesse an der Lehre von der prädestinatianischen 
Gnade ist wesentlich anthropologisch motivirt. Dass der Mensch 
von sich aus schlechterdings nichts wirken könne, was ihn des 
Heiles würdig mache, wollte er durch jene Theorie sichern. Da- 
rum konnte dieselbe auch auf dem einen oder andern Punkt seines 
Systems, wie etwa bei der Lehre von der Kirche zurücktreten. 
Wiciif hat zwar seine Lehre von der Prädestination in bcwusstem 
Anschluss an Augustin entworfen^), aber dennoch ist ihre Stelle 
in seinem System eine andere. Gott und seine absolute Kausali- 
tätsstellung zur Welt ^% das dominium divinum^), das sind die Ge- 
danken, die den beherrschenden Mittelpunkt in dem Gedankenkreise 
des genialen Britten bilden. So steht auch sein Begriff von der 
Kirche vollkommen unter dem Einflnss jener Idee. 



1) Fol. 100b. 2) H. Schmid, PRE» XVU, S. 754. 

3) Vgl. Näheres beiLechler, Job. v. Wiciif und die Vorgescb. der 
Reformat. (Lpz. 1873) Bd. I, S. 553. 

4) Lechler a. a. 0. I, S. 547. 

5) Lechler I, 498 ff. 501. 502. 547. 
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Alle diejenigen, welche gerettet werden sollen, sind die Kirche *) 
und nur diese, d. h. die Prädestlnirten sind Glieder der Kirche^). 
Nicht nur gegenwärtig Lebende, sondern auch der Vergangenheit 
(und seien es als kleine Kinder Gestorbene^) und der Zukunft 
Angehörende^), nicht bloss die Gläubigen und Frommen, sondern 
auch die Häretiker und Gottlosen ^), sie alle bilden — wenn sie 
eben prädestinirt sind — die ein[e Kirche. So ist ein Judas nie, 
ob er schon zeitweilig in der Gnade gestanden haben mag, Glied 
der Kirche gewesen, wärend Paulus, auch damals als er sie ver- 
folgte, allezeit zu ihr gehörte •). Ja über die Grenzen der Menschen- 
welt hinaus, soweit als der Machtwille Gottes sich erstreckt, reicht 
diese Kirche. Auch die guten Engel gehören zu ihr '^). Und so- 
wenig ist ihr Begriff an die Menschheit gebunden, dass es vielmehr 
scheint, dass die Prädestlnirten unter den Menschen, die durch den 
Fall in der Engelwelt entstandene Lücke ausfüllen sollen ^). Die 
Himmel und Erde umspannende Vorausbestimmnng des göttlichen 

1) On eight things by which simple man are destrayed, s. bei Vaughan 
the life and opinions of John deWycIiffe (London 1831) vol. II, pag. 279: 
„all who shall be saved in the blies of heaven, are members of holy church 
and no rooreu." 

2) Supplem. trialogi c. 2 (ed. Lechler, Oxonii 1869, pag. 415): Quod 
nullum est membrum sanctae matris ecclesiae nisi persona praedesti- 
nata. 

3) De contrarietate duorum dominor. c. 6, Buddensieg, Joh. Wiclifs 
lat. Streitschriften (Lpz. 1883) pag. 707. 

4) Hierauf beruht die so häufige Einteilung in ecclesia militans, dormi> 
ens, triumphans. s. z. B. Trial 1. IV, c. 22 (ed. Lechler, p. 325): Militaos 
est corpus praedestinatorum , dum hio viat ad patriam, ecclesia dormiens 
est praedestinati in purgatorio patientes et ecclesia triumphans est beati 
in patria quiescentes. 

5) De ecci. c. 17: . ... sumitur ecclesia pro convocatione praedestina- 
tornm sive sint in gratia secundum praesentem justitiam sive non. Vgl. 
die folgende Anmerkung. Meine Kenntnis der eben citirten Schrift ver- 
danke ich den reichen Auszügen aus ihr, die Loserth aus dem Cod. Pal. 
Vind. 3929 in seinem Buch Hus und Wiclif, Prag u. Lpz. 1884, gegeben 
hat. Daselbst S. 182 cf. Trial. III, 6 (p. 150). 

6) De fide cath. (citirt aus einem Prager Cod. bei Loserth, S. 234 f): 
. . . sicut Paulus fnit simul blasphemus et de sancta ecclesia et cum hoc 
fidelis atque in gratia, sicScarioth fuit simul in gratia secundum praesen- 
tem justitiam et nunquam de sancta matre ecclesia. 

7) Trial. IV, 22 (p. 325): Nee est inconveniens sed consonuro, quod 
beati angeli sunt pars ecclesiae. Cf. de Chr. et suo advers Antichr. c. 3. 4 
(Buddensieg, Streitochriften, S. 658. 662). 

8) Trial. III, c. 28 (p. 229) und vgl. de nov. praevaric. mand. c. 3 
(Buddensieg, p. 123). 
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Willens ^) und andererseits die Liebe ^), welche die Glieder des 
mystischen Leibes der Prädestination durch alle Zeiten und Räume 
hin aneinanderfesselt; das sind die Klammern , durch welche die 
Menge der Prädestinirten zur Einheit einer Kirche zusammenge- 
halten werden soll. 

Fragt man nun, wer prädestinirt sei, so gibt es darauf keine 
direkte Antwort. Niir Gott ist es bekannt, und nicht einmal von sich 
selber vermag Jemand auszusagen, ob er prädestinirt sei ^). Im 
Leben aber muss man annehmen, dass alle die rechtschaffen leben, 
mit uns unter die Erwälten gehören ^). Auf dieses Argument 
wird viel Gewicht gelegt und Prälaten und Mönche werden auf 
dasselbe hin als nicht zu der waren Kirche gehörend angesehen ^). 
Man sieht, wie die spekulative Tendenz zu Gunsten gewisser prakti- 
scher Voraussetzungen hintangesetzt wird: Die Summe der Prä- 
destinirten ist die Kirche, Niemand weiss um das Prädestinirtsein 
eines Menschen, in der Praxis aber hält man die tugendhaft Le- 
benden für prädestinirt und für die rechte Kirche. 

Wiclif hat aber nicht tibersehen, dass der Begriff Kirche 
auch in anderem als dem von ihm proponirten Sinn im Gebrauch 
steht. Eine dreifache Verwendung desselben unterscheidet er. Ein- 
mal ist Kirche die Versammlung derer, die bloss eine gegenwärtige 
Gerechtigkeit haben, sie gehören nicht zu der einen katholischen 
Kirche *). Zum andern bezeichne man sowol die praedestinati 

1) De eccl. c. 1 (Loserth S. 165) .... sie eo ipso eccl. universalis 
vel oatholioa continet in se omnes praedestinatos, non est possibile, quod sit 
nisi una universalis ecclesia. Cf. de Christo et de Antichr. c. 4 (Budden- 
Bieg, p. 662) : sed verius est praedestinatio, secundam quam [in] Deo ec- 
clesia est unita. 

2) Ibid. (Loserth S. 163) : haec (i. e. eccl. in caelis) in sanctis ange- 
lisbeatapersistit et suae parti peregrinanti, sicut oportet, opitulatur, quia utra- 
queuna erit consortio aeternitatis et nunc est una vinculo caritatis. 

3) De eccl. c. 3 (Loserth S. 175) : . . . nimis magna foret praesumptio 
quenquam sine formidine vel revelatione asserere, quod sit membrum illius 
ecciesiae vgl. Lech 1 er a. a. 0. I, S. 552. 

4) Trialog IV, 22 (Lecbler p. 325) : reputare tarnen debenius recto 
nobiscom viventes esse iilios sanctae matris ecciesiae, et contrarie viventes 
esse filios synagogae Satan ae. 

5) Vgl. z. ß. suppl. trial. c. 4 (Lechler p. 423 ff), c. 7 (p. 4'.9 ff), 
c. 8 (p 447) : Si igitur istae duae extremitates ecciesiae malignanlium, papa et 
fratres, fuerint emendatae, tunc foret facilius medios errores corrigere. 

6) De eccl. c. 17 (Loserth S. 181): Aliqua enim est convocatio fide- 
lium secnndum quid vel ad tempus vel unde secundam praesentero justitiam 
et taliter sunt praesciti de ecclesia pro tempore, quo sunt in gratia. lila 
autem ecclesia non est corpus Christi nee ecclesia sancta catholica pars ejus. 
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wie die praesciti als Kirche ^). Und endlich ist Kirche die Ver- 
sammlung der Prädestinirten , stehen sie nnn in der Gegenwart 
im Glauben oder nicht. Und in diesem, aber nur in diesem letzten 
Sinn ist die Kirche articnlus fidei^). Man sieht, dass bei 
dieser Einteilung wesentlich nur Prädestinirte die Kirche bilden. 
Daher hat man behauptet, dass Diejenigen, welche nicht selig wer- 
den, nach Wiclif überhaupt nicht Kirche sind^), wärend anderer- 
seits die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kirche *) 
oder der augustinische Begriff des corpus verum et simulatum^) 
bei ihm gefunden worden ist. Diese Streitfrage scheint uns durch 
die vorhergebenden Bemerkungen erledigt zu sein. So oft Wiclif 
auf das, was die Kirche ihrem Wesen nach ist, reflektirt, so deckt 
sie sich mit der Summe der Prädestinirten. In diesem Sinne hat 
nie ein praescitus zur Kirche gehört®). Andererseits aber gibt 
unser Schriftsteller auch einer praktischen Auffassung Raum. Dann 
sieht er sich genötigt ein Sein in ecclesia von jenem Sein de 
ecclesia zu unterscheiden, indem er dabei das Bild vom Unkraut 
und Weizen heranzieht '), oder er stellt die, welche nur dem Na- 
men nach zur Kirche gehören, denen, die faktisch von der Kirche 
sind, entgegen^), ja er zält ausdrücklich praesciti der ecclesia 
militans bei ^). 



1) Ibid. secundo sumitur eccl. mixtim pro praedestinatis et praescitis, 
dum sunt in gratia secundum praesentem justitiam. Et ista ecclesia com- 
municat in parte sed non in tote cum ecclesia sancta Dei. Et ista eccl. 
vocatur mixtim granum et palea, frumentum et zizania. . . 

2) Ibid. (Loserth S. 182): Sed tertio modo sumitur ecclesia pro con- 
vocatione praedestinatorum sive sint in gratia secundum praesentem justi- 
tiam sive non. Et isto modo eccl. est articulus fidei, de quo loquitur aposto- 
lus Eph. 5. 

3) Vgl Todd: three treatises byj. Wyklyffe (Dublin 1851) p. 158 ff. 

4) Lewald, die theol. Doktrin des Job. Wykliffe in Ztschr. f. bist. 
Theol. 1847, S. 637. 5) Vaughan : 1. c. vol. II, p. 280. 

6) Vgl. Select works (ed. Arnold) I, p. 50: There ben here two manere 
of cbircfae, holy chirche or chirche of God, tbat on no manere may be dampned 
and the cberche of the fend, that for a time is good, and lastlth not; 
and tbis was nevcrc boly chircbe ne part therof. 

7) De eccl. (Losertb 170) vgl. Loserth 165, 

8) Ibid. (Loserth S. 170): Quidam antem sunt in ecclesia nomine et 
re ut obedientes catbolici, quidam nee re nee nomine nt pagani, quidam 
nomine tantum ut praesciti bypocritae. Et quidam re, licet videantur no- 
mine esse furis ut praedestinati, quos anticbristi satrapae videntur in facie 
ecclesiae condemnare. 

9) In einer Predigt (citirt bei Lecbler I, S. 550, Anm.) : Et imple- 
verunt (sc. apostoli) ecclesiam militantem de praedestinatis et praescitis. 
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Zwischen Wesen und Erscheinung der Kirche hat Wiclif 
also unterschieden. Es ist eine bedeutungsvolle Erkenntnis, dass 
er die Kirche wesentlich als Glaubensgegenstand gefasst sehen 
will, so dass also das, was ihr Wesen ausmacht , nicht anders 
als im Glauben wird erkannt werden können. Dieser Gedanke 
ist durch Hus' Vermittelung für die reformatorische Ansicht von 
der Kirche belangreich geworden. Dass Wiclif aber das in Rede 
stehende Problem klar gestellt hat» wird schwerlich Jemand be- 
haupten ^). Oder was hätten die durch alle Zeiten und Räume 
hin zerstreuten Prädestinirten gemein mit der Menge Derer, die 
als Glieder der Kirche geschaut werden? Jene Versammlung der 
Prädestinirten ist ein blosses Idealding, das ausser Beziehung zu 
den Realitäten christlichen Glaubens und Lebens steht. Auch 
hier werden gegenüber dem alles lämenden Prädestinationsge- 
danken die GnadenmitteP) ihres gottgeordneten Heilswertes be- 
raubt, sie sinken herab zu inhaltsleeren Symbolen. Die selig 
werden bedürfen ihrer nicht, den Übrigen sind sie nutzlos^;. 

„Die Flammen, welche am sechsten Juli 1415 mit mächtiger 
Lohe aus dem Holzstoss zu Constanz hervorschlugen, zeigten der 
Nachwelt die Gestalt des Hus' in hellerer Beleuchtung als die 
seines englischen Kollegen. Nur tief im Hintergrunde gewarte 
man seitdem den Schatten des Mannes, ftlr dessen Lehre Hus den 



1) Vgl. auch Lechler a. a. 0. I, S. 551. 

2) Lechler I, 8. 639. 641. 

3) Es verdient aDgemerkt zu werden, dass in Buddensieg's neuester 
Ausgabe Wicl. Schriften sich der Ausdruck ecclcsia visibilis findet 
(de Chr. et s. adv. Antichr. c. 3 init. 1. c. p. 653). Die Lesung ist durch 
Hss. verschiedener Sippe bezeugt, nur eine sonst nicht zuverlässige Hs. 
liest universalis, was offenbar Korrektur ist. Trotz dessen glaube ich kaum, 
dass man sich mit der Lesung visibilis wird zufrieden geben können. Wie soll 
Wiclif dazu kommen die Aussage des Apostels Eph. 1, 22—23, um die 
es sich handelt, einer als sichtbar bezeichneten Kirche beizulegen, beson- 
ders da er gleich darauf von den Engeln als Gliedern derselben redet? 
Im vorhergehenden c. 2 ist gegen diejenigen poleraisirt worden, welche die 
Kirche in vier sectae oder partes zerteilen, wärend sie doch die unica secta 
oder die individua secta Christi ist. Wenn nun c. 8 mit dem Wider- 
spruch der Gegner beginnt, so dürfte doch zu lesen sein: contra hoc, quod 

dicit apostolus Eph. primo, quod indivisibilis ecclesia est unum corpus 

So erklärt sich auch die gegnerische Einrede, jeder Körper sei doch ein 
continuum u. s. w. Die Ausdrucksweise ecclesia visibilis setzt den ent- 
sprechenden Gegensatz voraus. So lange derselbe aus nun hoffentlich rasch 
folgenden Wiciifpublikationen sich nicht wird haben belegen lassen, glaube 
ich an meiner Conjektur festhalten zu müssen. 
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Scheiterhaufen bestiegen — Joh. v. Wiclif^)." Und dennoch 
ist Hus wie in allen seinen Anschauungen, so besonders in seiner 
Lehre von der Kirche nicht nur den Ideen nach, sondern, durch 
Seiten, selbst dem Wortlaut nach in einem Mass von Wiclif ab- 
hängig, dass das Urteil, welches der eben citirte Forscher nach 
sorgfältiger Parallelisirung fällt, gerechtfertigt erscheint, dass näm- 
lich „Husens Traktat von der Kirche ein matter Abklatsch^ der 
gleichnamigen Wiclifschen Arbeit und „von seiner ersten bis zur 
letzten Zeile Eigentum des englischen Reformators" sei ^). Was 
bei Wiclif in dem grossartigen Zusammenhang einer festen Welt- 
anschauung auftritt, erscheint bei Hus als Resultat unselbständiger 
Compilation '). So ist auch, wie die Protokolle ausweisen, Hus 
auf dem Costnitzer Üoncil lediglich als Anhänger der Lehre 
Wiclifs verurteilt worden *). 

Aber gerade diese Mängel dürften es mit erklären, dass die 
Reformatoren sich zunächst bequem an Husens nicht so klar aus- 
gesprochenen Begriff von der Kirche halten konnten. Und so ist 
dieses Verhältnis an seinem Teil ein Beweis fttr die Tatsache 
einer socialethischen Weltbetraehtung, dass nicht die individuelle 
Tiefe und Schärfe eines Gedankens seinen historitchen Wert kon- 
stituirt, sondern dass auch Gedanken erst dann in Wirksamkeit 
treten, wenn ihre „Zeit erfüllet" ist. 

Hus hat seine Ekklesiologie niedergelegt in seinem Tractatus 
de ecclesia. 

Die Kirche ist die Gesamtheit aller Prädestinirten , die sich 
durch alle Zeiten erstreckt*) und auch die Engel umfasst ®). Der 
prädestinirende Gotteswille allein begründet die Existenz dieser 
Menschengruppe. An kein irdisches Mittel ist er gebunden, da- 
her gehören zu der Kirche auch Juden und Heiden, wenn sie 



1) Loserth, Hus und Wiclif, S. 156-157. 

2) Loserth S 186. 

3) Vgl. schon Lechler a a. 0. If, S. 267. 264 f. 245. 

4) Vgl. V. d. Hardt, Gonstantiense concil. vol. IV, col. 407 sq. 325. 
435 al. 

5) Joannis Hus et Hieronymi Pragensis hist. et monomenta (Noribergae 
1558) de eccl. c.l. (vol. I, fol. 196 b): Ecclesia autem sancta catholica, i. e. 
univeisalis est omnium praedestinatorum universitas, quae est omnes prae- 
destinati praesentes, praeteriti et fnturi. Vgl. die bekannte Dreiteilung 
Wiclifs in eccl. militans, triuropbans dormiens, bei Hus o. 2 (fol 198 a). 

6) Ib. fol 197 a: haec in sanctis angelis beata persistit (wörtlich aus 
Wiclif, 8. Loserth, S. 163). 
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prädcstinirt sind ^). Die Einheit dieser Kirche wird vermittelt 
durch die göttliche Prädestination^), sowie darch den Glauben 
and den tugendhaften Lebenswandel der Prädcstinirten ^). Diese 
also geeinte universitas praedestinatorum ist das corpus mysticum 
Christi ^), sie ist nicht an die zeiträumlich bedingte Verwirklichung 
der Kirche gebunden; da sie von uran besteht und von jeher 
Christus vermöge der ewigen Prädestination der sponsus ecclesiae 
war *). Diese Einheit der Kirche kommt aber nicht zur Perception, 
da weder in Betreff der eigenen noch der Prädestination eines 
Andern Jemand ein sicheres Merkmal hat. Nur so aber, so be- 
hauptet auch Hus, könne nach Hebr. tl, 1 die Kirche Glaubens- 
gegenstand sein ^) , indem man sie sinnlich nicht warnehmen 
könne. Hiemit ist eigentlich der Gedanke von der Unsichtbarkeit 
der Kirche bereits ausgesprochen, obgleich die betreffende Formel 
bisher weder für Wiclif noch Hus nachgewiesen worden ist. 
Eine für Gott in der Idee seiende Kealität, zu deren Anung uns 
zwar menschlicher Glaube und menschliche Tugend bringen^ die 
aber ihrem Wesen nach geglaubt sein will, ist Hus, wie vor ihm 
Wiclif, die Kirche. Wie dieser, so hat auch Hus sich auf 
A u g u s t i n berufen '^) . Unsere Darstellung der Lehre Augustins 
hat gezeigt, inwieweit das berechtigt war. 

Was die Ausgleichung dieser Theorie mit der empirisch vor- 
handenen Kirche anlangt, so ist Hus auch hier getreulich derBan 
Wiclifs gefolgt. 

Das Sein des Einzelnen im Verhältnis zur Kirche wird unter- 



1) c. 5| fol. 201 a: Aliqai sunt in ecclesia secundum praedestinationem 
tantum ut parvuli cbristianorum non baptisati et pagani, Judaei, futuri 
Cbristiani. 

2) c. 2| fol. 198 b: Unitas autem ecclesiae catholicae consistit in ani- 
täte praedestinationis, quam singula ejus membra sunt unum praedestinati- 
one et in nnitate beatitudinis. 

3) Ibid. : In praesenti autem ejus unitas consistit in unitate fidei et 
virtutum et in unitate caritatis. 4) C. 1. fol. 197 b. 

5) C. 2, fol. 198 a: fuit autem in prlmo instant! mundi Christus sponsus 
ecclesiae praedestinatione. 

6) G. b, fol. 204 b: Nee murmnret fidelis sed congaudeat quod sancta 
mater ecci. sit sibi tantum incognita hie in via, quia super isto stat meri- 
tutn üdei chnstianae, nam secundum apostolum £br. 11, fides est substantia 
rerum sperandarum, argumentum non apparenlium hoc est non sensibiliter 
nobis apparenlium hie in via. Cf. c. 7, fol. 206 b: Et isto modo (d.h. als 
convocatio praedestinatorum) ecclesia est articulus fidei. 

7) So noch bei seinem Verhör, s. v. d. Hardt a a. 0. IV, col 314. 
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schieden als ein esse in oder de ecciesia. Viele sind in ecclesia, 
one dass sie organisch mit der Kirche zusammenhängeD, sie sind 
nicht Teile der Kirche und werden daher schliesslich von ihr 
ausgestossen wie Unrat und unreine Säfte von einem Körper *). 
Die praesciti sind also wol Kirche , sie sind aber nicht von der 
Kirche, für Gott sind sie Überhaupt nicht Kirche, nur menschliches 
Urteil benennt sie irrtümlich so^), da es sich ja nach dem sicht- 
baren Befunde richtet. Glaubensgegenstand ist die Kirche aber 
nur in ihrem wesentlichen Sinn als die convocatio praedestinatorum, 
ganz abgesehen von der Einzelnen gegenwärtigem Stand ^). Wenn 
also Liebe und Tugend als Band der Einheit jener unsichtbaren 
Gemeinschaft angefllrt werden, so enthält dieses Urteil eine blosse 
Warscheinlichkeit, da die dermalige ethische Unbescholtenheit 
eines Individuums noch lange nicht seine Gliedschaft an der Kirche 
aufzeigt. Es gibt, heisst es in diesem Zusammenhang, auch ein 
doppeltes Sein de ecciesia*), denn alle, die nicht zum Ausharren 
prädestinirt sind, sind schliesslich doch Glieder des Teufels^). 

Es ist nicht die originale Bedeutung von Hus' KirchenbegriflF, 
die uns nötigt hier stehen zu bleiben und die charakteristischen Mo- 
an mente und Mängel seiner Lehre zusammenzufassen. Auch 
dem ist es nicht, dass er viel weitläufiger und eingehender 
als Wiclif seine Vorstellungen entwickelt habe®); der Leser wird 



1) C. 3, fol. 199b: Amplius est notandum quod sicut aliqutd est in 
hamano corpore, quod non est pars ipsius corporis, ut Sputum, phlegma, 
stercus, apostema vel urina et illud non est de corpore, quum slt non pars 

corporis sie aliquid est in corpore Christi mystico, quod est 

ecciesia et tarnen non est de ecciesia, quum non sit pars ejus, quo- 
modo est omnis christianus praescitus, de ipso corpore tanquam stercus 
finaliter egerendus. 

2) c. 5, fol. 205a: Hie dicitur quod eccl. sumitur vere et reputative 
vel nuncupative. Vere ut dictum est pro praedestinatis , nuneupative 
vocatur ecciesia etiam praescitorum congregatio, licet ex nndo erorre vi- 
antiuni .... (fast wörtlich aus Wiclif, Losertb. 176 f.). 

3j c. 7, fol. 206 b : . . . . sumitur ecciesia pro convocatione praedesti- 
natorum, sive sint in gralia secundum praesentem justitiam sive non. Et 
isto modo ecciesia est articulus fidei. 

4) c. 3, fol 200 a: quod duplicit er homines possnnt esse de sancta 
matre ecciesia . . . secundum pracdestinationcm ad vitam aetcrn<im . . . . 
vel secundum praedestinationem solum ad praesentem justitiam. 

5) c. 5, fol. 203 a: . . . sunt menibra finaliter diaboli. 

6) Gegen Schwane, Dogmengesch. der mittl. Zeit, S. 509. 
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sich vom Gegenteil Oberzengt haben. Die historische Bedeutung 
Huscns als desjenigen Vorreformators, dessen Arbeiten auf den 
Kirchenbegriif der Reformatoren unmittelbar eingewirkt haben, 
lässt es geboten erscheinen weiter auszuholen. 

Die Summe aller Prädestinirten ist also die Kirche, sie ist 
eine Idee, welche nur im Willen Gottes Realität besitzt. Als 
solche kann sie mit Anwendung der Regel Hebr. 11, 1 als Glau- 
bensobjekt gefasst werden. Diese ideale Grösse als wirklich 
vorzustellen, bleibt unmöglich^), da die Merkmale ihrer irdischen 
Realität, nämlich die subjektive Frömmigkeit einzelner, vielleicht 
vieler, aber nicht aller ihrer Glieder, nicht ausschliessender Art 
sind. Eine Menge einzelner Individuen, deren Einheit empirisch 
un fassbar ist, konstituirt also das Wesen der Kirche. 

Nun besteht aber in der Welt eine Gemeinde sichtbaren Han- 
delns und äusserer Merkmale. Die Zugehörigkeit zu dieser kann 
im Princip keinen irgend selbständigen Wert beanspruchen, denn 
was könnte durch dieselbe geboten sein, was nicht durch die Prä- 
destination bereits definitiv sicher gestellt wäre? Und sofern die- 
selbe unter irdisch geschichtlichen Merkmalen vorstellbar ist, tritt 
sie in Gegensatz zu jener dem Menschen schlechthin unerkenn- 
baren Summe der Prädestinirten. Durch alle vorreformatorischen 
Schriftdenkmäler geht ein stark antihierarchischer Zug, auf den 
uns nur beiläufig zu verweisen Gelegenheit geboten war. Aber 
indem man gegen die priesterliche Heilsanstalt ankämpfte, schoss 
man Über das Ziel hinaus und die irdisch geschichtliche Wirk- 
lichkeit der Kirche Oberhaupt zerrann unter den Händen, denn 
jene Summe einzelner durch alle Zeiten hin verstreuter Atome, 
die in recht eigentlicher platonischer Liebe für einander sich be- 
geistern sollen, sind keine Kirche. Indem man die unberechtigten 
Ansprüche der Priesterkirche desavouirte, vernichtigte man die 
Heilshandlungen, die jene als göttliche Einsetzungen handhabte. Die 
Gnadenmittel sind bei allen Vorreformatoren um ihren Wert ge- 
bracht. Bei der Gewinnung des Begriflfes der Kirche bleiben sie 
überall ausser Acht. 

Soll aber jene Gotteswirkung der Prädestination onc alle 
zeitliche Vermittelung das Heil des Menschen herbeifttren , so lag 
es nahe nach irgend welchen jener Machtwirkung corrcspondi- 



1) Gegen Rita ob 1, über die Begriffe: Die siebtbare und unsicbtbare 
Kirche, in Stud. und Krit. 1859, S. 193. 
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renden Correlaten im MenschenlebeD zu snchen. In dem Glauben 
und in der Tugend einzelner Menseben fand man diese, niebt in 
einer historiscb vorbandenen Gemeinde. Jenes Maebtdekret Gottes 
zerstört die von Gott für das Leben der Menscbbeit gesetzte Art; es 
wirkt sieb in einem falscben Gemeinscbaftsbegrifif aus. Von dem 
Einzelnen gebt man aus. Die Frage, was es um das Wesen der 
Kirebe sei, verscbiebt sieb in die andere Frage, wer und wie be- 
scbaffen die Leute seien, die zu der Kirebe geboren. Die Weisen 
und Frommen und Tngendbaften bilden die reebte Kirebe. Ibr 
Wesensbestand ist ein an sieb gesetzter und ist principiell unab- 
bängig von dem Wirken der gescbicbtlicben Gemeinde. So ergeben 
sieb zwei Kireben. Die sog. wäre Kirebe der Idee und die Kirebe, 
welcbe die Leute so nennen. Beide baben mit einander nicbls ge- 
mein. AusdrUcklieb wird eine Beziebung der Wirkung der externa 
Signa zu der Mitgliedscbaft an der waren Kirebe von Hus in Ab- 
rede gestellt. 

Die Annibilirung der objektiv der Kirebe gegebenen media 
salutis in Folge des falscben Prädestiuationsgedankens und ein 
ebenfalls damit in Zusammenbang stebender subjektivistiscber Ge- 
meinscbaftsbegrifif — das scbeiuen uns die Grundfebler in den 
Voraussetzungen dieses Kirchenbegriffes zu sein. Darum kommt 
es nicbt zur Einbeit des Begriffes, jene innere Differenzirung des 
Einen Begriffes scblägt in zwei einander ausscbliessende Begriffe um. 

Man bat die Konsequenz des bussiscben Begriffes von der 
Kirebe gerümt^) und bat in ibm warbaft reformatoriscbe Elemente 
finden zu können geglaubt^). Allein diese Konsequenz ist in dem 
Grade wertlos als das Problem dea Kircbenbegriffes durcb die- 
selbe seiner Lösung nicbt näber gebracht, sondern vielmehr bei 
Seite geschoben wird. Damit ist auch das Urteil über seine re- 
formatorischen Fähigkeiten gesprochen. Mag man dem Kirchen- 
begriff Augustins und der Väter mit Recht eine gewisse Ge- 
spalfcnbeit nachsagen, in der Nacktheit wie bei den Epigonen 
Augustins ist dieser Tatbestand dort nicht zu Tage getreten. Hier 
aber findet in der Tat der Vorwurf der Donatisten wider Augu sti n , 
dass er nämlich zwei Kireben annehme, wie der der römischen 
Gegner, dass hier überhaupt von Kirebe nicbt mehr die Rede sein 
könne, seinen Platz. Ob die hier vollzogene Unterscheidung oder 
vielmehr Scheidung den späteren Begriffen der sichtbaren und un- 



1) Ritschi, a. a. 0. S. 196. 

2) Krauss, das prot. Dogma von der ODsicbtb. Kirche, S. 17. 



78 Drittes Kapitel 

sichtbaren Kirche, wie behauptet wordcD, entspreche^), bleibt noch 
ZH untersuchen^). 



3) MÜDchmeyer, das Dogma von der sichtbaren und unsichtbaren 
Kirche (Göttingen 1854) S. 17. Neander, K. Gesch. IX, S. 386 u. A. 

4) Es sei hier beiläufig noch der eigentümlichen Formulirung gedacht, 
welche der Kirchenbegriff in dem Waldenserkatechismus findet, dessen Ab- 
hängigkeit von den böhmischen Brüdern nicht mehr wird geleugnet werden 
können, (v. Z e z s c h w i tz in PKb^. '^. II, S. 658 und G o 1 1 , Quellen und Unter- 
suchungen zur Gesch. der böhm. Brüder, 2 Teile Prag 1878 f.) Es wird hier die 
Kirche ihrem Wesen nach, unterschieden von der Kirche in ihrer amtlichen 
Gliederung (que la gleisa es de doas manieras, l'una de la part de la sub- 
stancia, V autra de.Ia part de li menistri. s Herzog, di roman. Waldenser 
(Halle 1853) S. 441, v. Zezschwitz,dieKatechismender Waldenser u. böhm. 
Brüder (Erlangen 1863) 8 22. Nach der ersten Seite wird die Kirche be- 
stimmt als die ZaI der Erwälten, die um Christi willen durch den heiligen 
Geist zum ewigen Leben versammelt werden. (De la part de la substancia 
sancta gleisa catholica son tuit li esleyt de Dio del comenczament entro a la 
fin en la gratia de Dio per lo merit de Crist, congrega per lo sanct 8perit et 
devant ordena a vita eterna, li nombre e li nom de liqual aquel soi conoc 
loqual eslegic lor. E finalement en aquesta gleisa non reman neun proscritj, 
wärend sie andererseits die amtlich geordnete Gemeinde ist (Ma la gleisa 
segond la verita menisterial son li menistres de Crist cum lo pöble soject hu- 
sant de lo ministier per fe, sperancza e carita). Wenn im Folgenden als Kenn- 
zeichen der gleisa de Crist die rechten Diener, die man am Glauben an 
die gesunde Lehre, ^n einem Leben zu gutem Beispiel erkenne (Herzog 
S. 441, Zezschwitz, S. 23), ferner die Gemeinde, welche am Wesen der 
Kirche (per raczon de la substancia) durch Glaube, Liebe, Hofi'nung, an 
ihrer organisirten Seite (per part de las cosas menisterials) durch Ge- 
horsam, schuldige Werke und durch Gebrauch der Dienste des Amtes 
(d. h. la parola evangelical e li sacrament, wie gleich darauf erklärt wird) 
Teil hat, wenn, sage ich, Amtsdienst und Gemeindeleben in dieser Weise 
zusammengestellt werden, so ist es klar, dasi) hier der falsche Gegensatz 
zwischen empirischer Kirche und Kirche der Pradestinirten überwunden ist. 
Es besteht zwischen beiden kein ausschliessender Gegensatz, sondern ein 
Gegensatz wie zwischen Wesen und Erscheinungsform. Dann werden die 
Erwälten aber nicht im prädestinatianischen Sinn verstanden werden müssen 
(vgl. Zezschwitz, Katechismen, S. 120 flf., aber auch PRE. ^ Ii, 
S. 672). Denselben jene falschen Entgegensetzungen über windenden Begriff 
findet man auch in böhmischen Confessionen (Cont'ess. IV bei Zezschwitz, 
Katechismen S. 11:^, vgl. überhaupt Goll, I, S. 11 — 12). Es ist eine 
Gegenüberstellung wie die zwischen Heilsgemeinschaft und Heilsanstalt, 
aber so dass beides sich gegenseitig fordert. Glaube, Liebe und Hoffnung 
einigen mit der Heilsgemeinschaft und dieselben Stücke sind es, wie ge- 
zeigt , welche die Glieder der heilsanstaltlich gedachten Gemeinde kenn- 
zeichnen. Eine ganz andere Bedeutung scheint mir übrigens der in der 
altwaldensischen Litteratur vorhandene Gegensatz von lo petit tropel (oder 
la gleisa de li paures Crist oder de li perfeyt) und la gleisa de li mali- 
gnant zu haben (aus der Noble Leyczon, bei Zezschwitz S. 13t f.); 
von der verweltlichten Grosskirche und der verfolgten Waldensergemeinde 
wird er zu verstehen sein. 



Thesen. 

1. Der christliche Glaube setzt eine Weltanschauung. 

2. Die Begriffe Reich Gfottes und Kirche sind bei Augustin 
nicht identisch. 

3. Die Geschichte zeigt, dass eine einseitige Betonung des Ge- 
dankens vom Reiche Gottes mit Unkirchlichkeit Hand in 
Hand geht. 

4. Luther's Reichsgedanke wird nicht verstanden one Zuhilfe- 
name der Zweinaturenlehre als eines principiell notwendigen 
Faktors seiner theologischen Ansicht. 

5. Schleiermacher's Theologie weist den reformirten Typus auf. 

6. Lessing's »Erziehung des Menschengeschlechtes« bietet die 
rationalistische Deutung der Heilsgeschichte. 

7. Gal. 4, 21 ff. enthält keine allegorische Auslegung. 

8. lob 19, 25 ff. redet nicht von der Hoffnung auf ein Leben 
nach dem Tode. 

9. Der Gedanke von der Auferstehung der Toten ist ein integri- 
render Bestandteil des alttestamentlichen Gemeindeglaubens. 

10. Die Bezeichnung »unsichtbare Kirche« ist, obschon sie von 
Luther herrürt, abzustellen. 
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Die Idee der Predigt 
entvickelt aus dem Wesen 
des protestantischen 
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